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Znak sprawy SzW/5/2018






        Wykonawcy biorący udział w postępowaniu 

dotyczy postępowania prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na „Dostarczenie, skonfigurowanie i uruchomienie infrastruktury technicznej lokalnej i regionalnej - wsparcie przetwarzania chmurowego (klastry obliczeniowe, przestrzeń dyskowa, przełączniki sieciowe, systemy operacyjne i specjalistyczne, licencje dostępowe do systemów serwerowych, system zasilania gwarantowanego).” (numer referencyjny nadany postępowaniu przez Zamawiającego –SzW/5/2018)
Wyjaśnienie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia

Zamawiający na podstawie art. 38 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, zwanej dalej ustawą przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami oraz dokonuje modyfikacji treści SIWZ zgodnie z odpowiedziami zawartymi poniżej:

Pytanie numer 1
Czy Zamawiający zaakceptuje ofertę, która będzie spełniała wymagania formalne i techniczne w zakresie dostawy nowych licencji (wirtualizacji, SDN, Zarządzania, chmury prywatnej), a w ramach usługi wsparcia będzie ułatwiała zarządzanie posiadanymi licencjami poprzez scalenie kontraktów pod jednym kontem administracyjnym na portalu producenta?
Odpowiedź na pytanie numer 1
Zamawiający oczekuje dostarczenia licencji zgodnych z SIWZ.
Pytanie numer 2
Czy Zamawiający dopuszcza, aby poziom i czas reakcji w ramach wsparcia dla oprogramowania posiadanego i zakupionego w obszarach wirtualizacji, zarządzania, SDN orac Cloud były zgodne z wymaganiami podanymi w SIWZ, ale sama usługa wsparcia była realizowana przez firmę nie związaną z procesem wytworzenia oprogramowania tj. przez Partnera serwisowego, który nie posiadają bezpośredniego dostępu do działu rozwoju oprogramowania?
Odpowiedź na pytanie numer 2
Zamawiający oczekuje wsparcia dla błędów bez względu na sposób jego realizacji.
Pytanie numer 3
Czy Zamawiający dopuszcza, aby zgłoszenia serwisowe były zakładane na portalu Partnera serwisowego a następnie informacje o konfiguracji, adresacji oraz błędach były przesyłane do producenta drogą elektroniczną jeśli wymagana będzie analiza problemu przez wykwalifikowany zespół serwisowy.
Odpowiedź na pytanie numer 3
Każde dostarczenie komukolwiek jakichkolwiek informacji poza wykonawcą wymaga każdorazowo zgody Zamawiającego, niezależnie od przyjętej formy przekazania i zakresu tych danych.
Pytanie numer 4
Czy Zamawiający dopuszcza, aby czas odpowiedzi na krytyczne zgłoszenia był zależny od czasu w jakim do Partnera OEM odpowie producent oprogramowania, który będzie realizował usługę wsparcia w trzeciej linii (L3)?
Odpowiedź na pytanie numer 4
Zamawiający nie dopuszcza takiej sytuacji.
Pytanie numer 5
Czy Zamawiający dopuszcza, aby informacje typu logi, historia zgłoszenia awarii, informacje o konfiguracji systemów fizycznych i wirtualnych były przekazywane pomiędzy Partnerem OEM a Producentem oprogramowania wirtualnego w formie elektronicznej?
Odpowiedź na pytanie numer 5
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 3.
Pytanie numer 6
Czy Zamawiający dopuszcza, aby dostarczone oprogramowanie wirtualizacyjne, zarządzające, SDN oraz Cloud było powiązane z konkretnym producentem sprzętu (np. poprzez specyficzny numer katalogowy), a warunki licencjonowania uniemożliwiały przeniesienie praw do korzystania z zakupionej licencji na inny podmiot w oparciu o umowę przejęcia sprzętu na którym ta licencja została pierwszy raz zainstalowana? Przykładowe ograniczenie przy stosowaniu licencji wiązanych ze sprzętem:: Wymiana serwera w lokalizacji z uwagi na jego wadliwe działanie będzie możliwa jedynie na sprzęt tego samego producenta nawet po zakończeniu gwarancji.
Odpowiedź na pytanie numer 6
Zamawiający oczekuje dostarczenia licencji na oprogramowanie wirtualizacyjne, zarządzające, SDN oraz Cloud, które nie będą go ograniczały w zakresie wymiany sprzętu i przenoszenia sprzętu pomiędzy podmiotami biorącymi udział w projekcie.
Pytanie numer 7
Czy Zamawiający zaakceptuje ofertę opartą o produkty w warstwie wirtualizacji, SDN, Cloud oraz zarządzania w której przed zakończeniem okresu wsparcia producent wymaga przesłania raportu z wykorzystania licencji. Raport generowany jest z konsoli zarządzającej licencjami i nie wymaga zdalnego dostępu do systemów działających na serwerach. Dane przesyłane do producenta zawierają jedynie informacje o licencjach (bez danych o systemach czy użytkownikach). Raport w formie pliku .cvs będzie trzeba wysłać na adres serwisowy w domenie producenta np. vmware.com Zgoda na zastosowanie takiego modelu wyceny z raportem końcowym pozwala na zastosowanie w ofercie elastycznego modelu licencjonowania oraz spójnego poziomu wsparcia gwarancyjnego realizowanego przez producenta.
Odpowiedź na pytanie numer 7
Zamawiający dopuszcza możliwość wygenerowania raportu w celu potwierdzenia ilości licencji, nie może to jednak powodować żadnych dodatkowych kosztów lub ograniczeń.
Pytanie numer 8
Dotyczy Załącznika nr 9 do OPZ - Serwerowe Systemy Operacyjne
Czy Zamawiający wymaga, aby zaoferowane serwerowe systemy operacyjne (opisane w załączniku nr 9 do OPZ) umożliwiały przenoszenie tych licencji pomiędzy maszynami serwerowymi?
Odpowiedź na pytanie numer 8
Zamawiający nie sformułował takiego wymagania.
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie numer 9
Dotyczy Załącznika nr 9 do OPZ - Serwerowe Systemy Operacyjne
Czy Zamawiający wymaga, aby licencje opisane w załączniku nr 9 do OPZ które będą dostarczone miały pojedynczy klucz instalacyjny?
Odpowiedź na pytanie numer 9
Zamawiający nie sformułował takiego wymagania.

Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 10
Dotyczy Załącznika nr 9 do OPZ - Serwerowe Systemy Operacyjne
Czy Zamawiający wymaga, aby zakupione licencje opisane w załączniku nr 9 do OPZ były widoczne i zarządzane z poziomu portalu producenta?
Odpowiedź na pytanie numer 10
Zamawiający oczekuje realizacji funkcjonalnej centralnego zarządzania licencjami przez dowolny portal www wskazany przez Wykonawcę, przy czym na ww. portalu muszą być dostępne do pobrania i produkcyjnego wykorzystania zakupione wersje opublikowanego przez producenta serwerowego systemu operacyjnego.
Pytanie numer 11
Dotyczy Załącznika nr 12 do OPZ - System Backupu
Czy Zamawiający wymaga jednej konsoli zarządzającej do obsługi wszystkich lokalizacji?
Odpowiedź na pytanie numer 11
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 12
Dotyczy Załącznika nr 8 do OPZ - Wirtualizacja, Cloud, SDN, Zarządzanie
Czy Zamawiający dopuszcza, aby zgłoszenia serwisowe oraz logi z środowisk produkcyjnych były przesyłane przez Wykonawcę do firm trzecich tj. do firm nie będących producentem oprogramowania wirtualizacyjnego lub autoryzowanym serwisem oprogramowania wirtualizacyjnego?
Odpowiedź na pytanie numer 12
Każde dostarczenie komukolwiek jakichkolwiek informacji poza Wykonawcą wymaga każdorazowo zgody Zamawiającego.
Pytanie numer 13
Dotyczy Załącznika nr 8 do OPZ - Wirtualizacja, Cloud, SDN, Zarządzanie
Czy Zamawiający dopuszcza, aby czas odpowiedzi na krytyczne zgłoszenia był zależny od czasu w jakim do Wykonawcy odpowie firma trzecia tj. firma nie będąca producentem oprogramowania wirtualizacyjnego i nie posiadająca zespołu developerów zdolnych naprawić błędy w czasie definiowanym przez warunki Rękojmi?
Odpowiedź na pytanie numer 13
Zamawiający nie dopuszcza takiej sytuacji.
Pytanie numer 14
Dotyczy Załącznika nr 8 do OPZ - Wirtualizacja, Cloud, SDN, Zarządzanie
Czy Zamawiający zaakceptuje ofertę zawierającą produkty do wirtualizacji, SDN i Zarządzania spełniającą wymagania Zamawiającego w której przed zakończeniem okresu wsparcia producent wymaga przesłania raportu z wykorzystania licencji?
Raport generowany jest z konsoli zarządzającej licencjami i nie wymaga zdalnego dostępu do systemów Zamawiającego. Dane przesyłane do producenta zawierają jedynie informacje o licencjach (potwierdzenie instalacji licencji, bez danych o systemach czy użytkownikach).

Raport w formie pliku .cvs będzie trzeba wysłać na adres serwisowy w domenie producenta.
Zgoda na zastosowanie takiego trybu wsparcia dla oprogramowania tj. z raportem końcowym, pozwala na zastosowanie wyższego poziomu wsparcia bez podnoszenia ceny rozwiązania, a dodatkowo daje możliwość elastycznego zarządzania posiadanymi licencjami (np. przenoszenie pomiędzy jednostkami itp.)
Odpowiedź na pytanie numer 14
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 7.
Pytanie numer 15
Dotyczy Załącznika nr 8 do OPZ - Wirtualizacja, Cloud, SDN, Zarządzanie
Zamawiający określił, że „Architektura rozwiązania musi przewidywać jego pracę w trybie ciągłym 24 godziny na dobę przez 7 dni w tygodniu przez 365 dni w roku”

Czy Zamawiający oczekuje, że Wykonawca dla dostarczonych produktów z obszaru wirtualizacji, Cloud i SDN będzie posiadał wsparcie ze strony producenta w trybie 24/7/365 czy może należy ten wymóg rozumieć jako konieczność zaoferowania technologii typu fault tolerance (FT) lub zapewnienie możliwości wykonania upgrade bez konieczności wyłączenia całego klastra?
Odpowiedź na pytanie numer 15
Pytający cytuje tylko część punktu 5.1.1 załącznika nr 8 do OPZ. Pełna treść punktu 5.1.1 brzmi: „Architektura rozwiązania musi przewidywać jego pracę w trybie ciągłym 24 godziny na dobę przez 7 dni w tygodniu przez 365 dni w roku, czyli prace serwisowe na pojedynczych elementach infrastruktury nie mogą wpływać na funkcjonalność całej platformy.”, co jednoznacznie określa czego oczekuje Zamawiający.
Pytanie numer 16
Dotyczy Załącznika nr 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową pkt 1.1.3
Co Zamawiający rozumie pod określeniem „danej grupy produktowej”?
Odpowiedź na pytanie numer 16
Jako grupy produktowe Zamawiający rozumie zbiór urządzeń funkcjonalnie kwalifikujących się do danej grupy produktowej, dla której zostały opisane niezależne wymagania funkcjonalne w zakresie systemu zarządzania, tj. wymagania opisane w załączniku nr 11 do OPZ punkty 1.2 - Macierze, 1.3 - Serwery, 1.4 - Przełączniki, 1.5 - Firewalle.
Pytanie numer 17
Dotyczy Załącznika nr 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową pkt 1.1.3
Czy Zamawiający wymaga, aby w przypadku oferowania urządzeń od różnych producentów, system zarządzania infrastrukturą dla danej grupy produktowej był wyprodukowany przez tego samego producenta co oferowany sprzęt do danej grupy produktowej? tzn. czy zamawiający wymaga tego samego producenta sprzętu z danej grupy produktowej, co systemu zarządzania dla tej grupy produktowej?

Takie rozwiązanie jest zasadne z uwagi na gwarancję pełnej kompatybilności i wsparcia producenta dla nowych wersji oprogramowania urządzeń jak i systemu zarządzania infrastrukturą.
Odpowiedź na pytanie numer 17
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ. Zamawiający wymaga spełnienia wymaganych założeń funkcjonalnych opisanych w załączniku nr 11 do OPZ.
Pytanie numer 18
Dotyczy Załącznika nr 16 do OPZ - Router typ B pkt 1.3.5
Prosimy o doprecyzowanie, czy chodzi o dwa fizyczne urządzenia tworzące jeden klaster? Czy zgodnie z formularzem ofertowym - 2 komplety, czyli dwa klastry po 2 urządzenia - razem 4 urządzenia fizyczne?

Odpowiedź na pytanie numer 18
Zamawiający wyjaśnia, że jeden komplet składa się z dwóch urządzeń tworzących klaster, w związku z tym łącznie należy dostarczyć cztery urządzenia.
Pytanie numer 19
Dotyczy SIWZ
Czy w przedmiotowym postępowaniu o udzielenie zamówienia Zamawiający dysponuje takim samym budżetem jak w postępowaniu SzW/3/2018?
Odpowiedź na pytanie numer 19
Zamawiający dysponuje budżetem zgodnym z informacją o planowanych zamówieniach publicznych na 2018 rok opublikowanym na stronie internetowej http://szpitalewielkopolski.pl/zamowienia.
Pytanie numer 20
Dotyczy SIWZ
Czy w przedmiotowym postępowaniu Zamawiający dopuszcza zwiększenie budżetu jeśli najkorzystniejsza oferta spełniająca wymogi SIWZ przekroczy budżet jaki Zamawiający posiada na sfinansowanie zamówienia?
Odpowiedź na pytanie numer 20
Zamawiający będzie postępował zgodnie z Ustawą Prawo zamówień Publicznych.
Pytanie numer 21
Dotyczy: Załącznik nr 16 do OPZ - Router typ B i załącznik nr 29 do OPZ - Wykaz ilości sprzętu i licencji:

Zamawiający w załącznik nr 16 w pkt. 1.3.5, wymaga:
„W ramach postępowania system musi zostać dostarczony w postaci redundantnej tj. klastra dwóch urządzeń."

Zamawiający w załącznik nr 29 wymaga:

„Router typ B [kpl]: 2, miejsce dostawy: ul. Lutycka 34, 60-415 Poznań"

Czy Zamawiający przez powyższe zapisy rozumie dostarczenie do wskazanej lokalizacji jednego klastra złożonego z dwóch urządzeń Router Tyb B (2 fizyczne urządzenia), czy dostarczenie dwóch klastrów, z których każdy będzie złożony z dwóch urządzeń Router typ B (4 fizyczne urządzenia)?

Odpowiedź na pytanie numer 21
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 18.
Pytanie numer 22
W § 5 Sposób realizacji Przedmiotu Umowy, pkt 18: Zamawiający zapisał, że: „Montaż i instalacja nie obejmuje terminali PC, w tym wypadku należy wykonać instalacje i konfigurację systemu centralnego zarządzania terminalami.”

Zgodnie z opisem zawartym w załączniku nr 25 do OPC „Terminal PC”, pkt 1.1.1.:

„W Wojewódzkim Szpitalu Zespolonym w Lesznie Zamawiający dysponuje wdrożonym systemem terminali oraz licencje terminalowe w liczbie wystarczającej do objęcia wszystkich 70 sztuk terminali, które mają zostać dostarczone. System terminali oparty jest na farmie trzech serwerów Microsoft Windows Server 2012 R2 zarządzanych przez brokera połączeń usług pulpitu zdalnego oraz kilkudziesięciu terminali komputerowych. Terminale komputerowe łączą się z serwerami terminali poprzez protokół RDP. Do zarządzania terminalami wykorzystywane jest oprogramowanie HP Device Manager.”

W związku z powyższym zwracamy się z prośbą o doprecyzowanie:

a)
Czy w lokalizacji w WSZ w Lesznie wymagane jest podłączenie dostarczanych 70 terminali do istniejącego systemu HP Device Manager, czy też wymagana jest dostawa, instalacja i konfiguracja nowego systemu centralnego zarządzania terminalami?

b)
Czy Zamawiający udostępni zasoby do instalacji systemu centralnego zarządzania terminalami w każdej lokalizacji?

Jeśli odpowiedź jest twierdząca, prosimy o przekazani konfiguracji sprzętowej.

c)
Czy terminale już pracujące w WSZ w Lesznie mają być objęte tym samym systemem zarządzania?

Jeśli tak, prosimy o przekazanie wykazu modeli tych terminali.

d)
Prosimy o potwierdzenie, że po stronie Wykonawcy jest fizyczne dostarczenie terminali i monitorów do lokalizacji docelowej, a instalacja i konfiguracja stanowisk nie wchodzi w zakres prac i będzie wykonana własnymi siłami Zamawiającego.

e)
Czy w zakresie dostaw terminali i monitorów mają zastosowanie wymagania zawarte w Załączniku nr 35 do OPZ „Wytyczne instalacji i montażu”, pkt 1.1.2 i 1.1.4?
Odpowiedź na pytanie numer 22
Zamawiający nie wymaga podłączenia Terminali PC do istniejącego w WSZ w Lesznie systemu zarządzania terminalami.

Zamawiający udostępni Wykonawcy do instalacji systemu zdalnego i centralnego zarządzania Terminalami PC maszyny wirtualne wykreowane w lokalnym systemie wirtualizacji zasobów sprzętowych, który zostanie dostarczony i uruchomiony w ramach tego przetargu. W przypadku szpitala w Lesznie zamawiający udostępni istniejące środowisko wirtualizacji i maszyny wirtualne do instalacji systemu. Istniejąca konfiguracja sprzętowa lokalnych systemów wirtualizacji zasobów została przestawiona w załączniku nr 31 do OPZ – Istniejąca infrastruktura. Dla szpitala w Lesznie Zamawiający nie dysponuje wolnymi licencjami na jakikolwiek komercyjny (płatny) system operacyjny. Jeśli do uruchomienia systemu zdalnego i centralnego zarządzania terminalami wymagana jest instalacja dodatkowych systemów operacyjnych oraz oprogramowania Wykonawca dostarczy takie systemy operacyjne i oprogramowanie wraz z bezterminową licencją na użytkowanie.

W przypadku, jeśli zasoby sprzętowe posiadane przez Zamawiającego są niewystarczające do uruchomienia i instalacji systemu zdalnego i centralnego zarządzania Terminalami PC, Wykonawca dostarczy wraz z systemem zarządzania urządzenia niezbędne do jego uruchomienia.

Zamawiający nie wymaga podłączenia aktualnie użytkowanych w WSZ w Lesznie terminali do dostarczonego przez Wykonawcę systemu zarządzania terminalami.

Zamawiający nie wymaga od Wykonawcy konfiguracji oraz fizycznej instalacji Terminali PC w miejscu ich docelowego użytkowania. Zamawiający oczekuje, że w ramach zadania Wykonawca przeprowadzi szkolenie dla informatyków z użytkowania i konfiguracji dostarczonych Terminali PC oraz systemu zarządzania.

Zamawiający nie wymaga od
Wykonawcy oznaczenia dostarczonych Terminali PC etykietami identyfikacyjnymi zgodnymi z pkt. 1.1.2 załącznika nr 35 do OPZ.

Zamawiający oczekuje od Wykonawcy dostarczenia wraz z Terminalami PC niezbędnej liczby naklejek lub tabliczek zgodnych z wymaganiami zawartymi w Załączniku nr 35 do OPZ „Wytyczne instalacji i montażu” w pkt. 1.1.4. Zamawiający nie wymaga od Wykonawcy oklejenia dostarczonych Terminali PC. Zamawiający oklei Terminale PC samodzielnie.
Pytanie numer 23
Zamawiający w  § 17 Rękojmia, pkt 11 zapisał: „Wykonawca obowiązany jest do usunięcie wady rzeczy/prawa objętych Przedmiotem Umowy w terminie maksymalnie 5 (pięciu) Dni od dnia zgłoszenia wady Wykonawcy. Tym samym Wykonawca, niezależnie od tego czy usuwa wadę poprzez naprawę rzeczy/prawa czy poprzez wymianę rzeczy/prawa na nową, wolną od wad, w terminie 5 Dni od dnia zgłoszenia obowiązany jest dostarczyć do danego Zamawiającego Indywidualnego, właściciela wadliwej rzeczy/prawa – rzecz/prawo wolną od wad (rzecz/prawo naprawioną lub rzecz/prawo nową) zgodnie z swoimi obowiązkami wynikającymi z Rękojmi. Dostarczając rzecz/prawo wolną od wad Wykonawca obowiązany jest uwzględnić godziny pracy danego Zamawiającego Indywidualnego, co oznacza, że celem dochowania opisanego terminu dostarczenie niewadliwej rzeczy/prawa do Zamawiającego Indywidualnego winno być dokonane w taki sposób by Zamawiający Indywidualny jak i Wykonawca mógł w godzinach pracy danego Zamawiającego Indywidulanego wykonać wszystkie czynności konieczne do odebranie od Wykonawcy sprawnego Urządzenia/Aplikacji, to jest naprawionych lub nowych, wolnych od wad, co obejmuje między innymi podłączenie i zainstalowanie Urządzenia/ Aplikacji, przeprowadzenie testu jego sprawności, sporządzenie protokołu odbioru.”

Prosimy o wyjaśnienie, czy przez „godziny pracy danego Zamawiającego” mamy rozumieć godziny podane w Załączniku nr 33 do OPZ „Czas realizacji”?

Jeśli odpowiedź jest negatywna na powyższe pytanie, prosimy o przekazanie wykazu „godzin pracy” Zamawiającego.
Odpowiedź na pytanie numer 23
Tak należy rozumieć, że godziny pracy danego Zamawiającego Indywidualnego to godziny podane w załączniku nr 33 do OPZ (czasy realizacji). Realizacja Umowy, w tym również w zakresie wykonywania obowiązków Wykonawcy z Rękojmi i Gwarancji nie może zakłócać pracy i normalnego funkcjonowania poszczególnych Zamawiających Indywidualnych, co uzasadnia wprowadzone ograniczenia czasowe. Tym samym wskazane w OPZ ( w tym załączniku numer 33 do OPZ) godziny w jakich na terenie poszczególnych Zamawiających Indywidualnych Wykonawca będzie realizował swoje obowiązki umowne obejmują również obowiązki w zakresie Rękojmi i Gwarancji.
Pytanie numer 24
W § 18 Gwarancja,  w punkcie 11 jest zapis: „ Jeżeli Wykonawca w terminie 24 (dwudziestu czterech godzin) godzin od godziny zgłoszenia wady w ramach Gwarancji nie dokona naprawy rzeczy której wada dotyczy lub nie dostarczy rzeczy nowej, wolej od wad, Wykonawca na żądanie Organizatora Postępowania składane wraz z zgłoszeniem wady obowiązany jest dostarczyć urządzenie zastępcze o parametrach nie gorszych niż rzecz objęta zgłoszoną wadą.”

Następnie: „Jeżeli jednak skuteczne usunięcie wady Urządzenia przekroczy 24 godziny od  godziny zgłoszenia wady, poczynając więc od początku 25 godziny liczonej od godziny  zgłoszenia wady, Wykonawca obowiązany jest dostarczyć do danego Zamawiającego Indywidulanego urządzenie zastępcze o parametrach nie gorszych niż Urządzeni objęte wadą, na czas usuwania zgłoszonej wady”

Oraz: „Organizator Postępowania będzie żądał dostarczenia urządzenia zastępczego tylko wtedy gdy wadliwe Urządzenie (Urządzenie wobec którego zgłoszono wadę) ma krytyczne lub zasadnicze znaczenia dla funkcjonowania danego Zamawiającego Indywidualnego”

W związku z powyższym prosimy o wyjaśnienie:

a)
Czy Wykonawca ma obowiązek podstawienia sprzętu zastępczego zawsze jeśli czas naprawy  przedłuży się ponad 24 godziny, czy tylko na wyraźne żądanie Zamawiającego?

b)
Czy czas naprawy liczony jest w godzinach zegarowych, czy godzinach „roboczych” Zamawiającego?

Jeśli zgłoszenie przyjęte będzie w piątek o godz. 14:00 – czy czas naprawy mija w czwartek do godz. 12:00 (24 godziny według godzin pracy Zamawiającego według Załącznika nr 33 do OPZ), czy też w sobotę o godz. 14:00? A jeśli tak to, czy Zamawiający zapewni asystę ze strony Zamawiającego / Zamawiającego Indywidualnego? 

Co z terminowością realizacji zgłoszenia w przypadku gdy nie będzie zapewniona asysta ze strony Zamawiającego / Zamawiającego Indywidualnego? Czy Zamawiający wyraża zgodę na zawieszenie czasu realizacji zgłoszenia do uzgodnionego terminu dalszej realizacji zgłoszenia z Zamawiającym?
Odpowiedź na pytanie numer 24
a)
Wykonawca ma obowiązek podstawienia sprzętu zastępczego tylko na wyraźne żądanie Zamawiającego jeśli czas naprawy  przedłuży się ponad 24 godziny. A więc nie w każdym przypadku gdy usuniecie wady przedłuży się od ponad 24 godziny Wykonawca podstawia sprzęt zastępczy. Zdanie pierwsze w par. 18 ust 11 brzmi następująco : „Jeżeli Wykonawca w terminie 24 (dwudziestu czterech godzin) godzin od godziny zgłoszenia wady w ramach Gwarancji nie dokona naprawy rzeczy której wada dotyczy lub nie dostarczy rzeczy nowej, wolej od wad, Wykonawca na żądanie Organizatora Postępowania składane wraz z zgłoszeniem wady obowiązany jest dostarczyć urządzenie zastępcze o parametrach nie gorszych niż rzecz objęta zgłoszoną wadą.” A więc Zamawiający już w momencie zgłoszenia wady informuje Wykonawcę czy będzie wymagane dostarczenie Urządzeń/ Aplikacji zastępczej jeżeli wada nie zostanie usunięta w 24 h. Czyli już  w momencie zgłoszenia Zamawiający będzie wskazywał Wykonawcy czy zgłaszana wada ma krytyczne lub zasadnicze znaczenia dla funkcjonowania danego Zamawiającego Indywidualnego. Później niż w momencie zgłoszenia wady Zamawiający takie żądania nie może zgłosić. 

b)
Czas naprawy, czy szerzej rzecz ujmując czas usunięcia wady zarówno w ramach Gwarancji jak i Rękojmi liczony jest w godzinach zegarowych.

W podanym przykładzie czas usunięcia wady mija w piątek o 14.00 Skoro wada zgłoszona została w piątek o 14.00 to pięć kolejnych dni roboczych mija właśnie w piątek o 14. A 24 h na dostarczenie zastępczego urządzenia mija w sobotę o 14.00.

 Czas pracy (funkcjonowania) danego Zamawiającego Indywidualnego nie ma wpływu na ogólne zasady, w tym terminy usunięcia wady w ramach Rękojmi czy Gwarancji wskazane w Umowie. W opisanym przypadku Zamawiający będzie zapewniał opisaną asystę celem umożliwienia Wykonawcy zrealizowania umownego obowiązku Wykonawcy w usunięciu wady. Gdyby nie było możliwe w opisanym przypadku zapewnienie wskazanej asysty, czego nie można wykluczyć, czyli gdyby z powodów niezależnych od Wykonawcy w dacie (konkretna godzina) kiedy upływa umowny czas na usunięcie wady, Wykonawca nie mógłby zrealizować swojego obowiązku z tego powodu że dany Zamawiający Indywidualny w tej dacie (godzinie) nie pracuje, okoliczność ta w żaden sposób nie skraca umownego  terminu Wykonawcy na usunięcie wady. Wykonawca nie ma więc w tym zakresie obowiązku wcześniej wadę usunąć, niż to wynika z terminów usunięcia wady wskazanych w Umowie. W takim bowiem przypadku, gdyby niebyło możliwym zapewnienie asysty umożliwiającej usunięcie wady u danego Zamawiającego Indywidualnego  w godzinach w których on nie pracuje (w godzinach wykraczających po za zakres wskazany w załączniku numer 33 do OPZ) Wykonawca obowiązany jest poinformować Organizatora Postepowania o pełnej gotowości do usunięcia wady w terminie jaki wynika z Umowy, a w przypadku braku możliwości asysty ze strony Zamawiającego realne usunięcie wady które wymaga wejścia na teren danego Zamawiającego Indywidualnego zrealizowane zostanie w najbliższym możliwym terminie zgodnym z załącznikiem numer 33 do OPZ.

 Jednocześnie należy zwrócić uwagę ze termin 5 dni na usunięcie wady czy w ramach Rękojmi czy w ramach Gwarancji dotyczy dni roboczych, co jest wyraźnie w Umowie wskazane. Dni robocze zgodnie z definicją umowną nie obejmują sobót, niedziel i dni ustawowo wolnych od pracy. W praktyce 5 dni roboczych to w zasadzie najczęściej 7 dni kalendarzowych. Termin usunięcia wady ustalony został więc w dniach kalendarzowych. Natomiast termin na dostarczenie urządzenia zastępczego ustalony został w godzinach (24 godziny od d=godziny zgłoszenia wady). W zakresie obowiązku dostarczenia sprzętu zastępczego okoliczność czy wskazane 24 H wypada w sobotę, niedzielę czy dzień ustawowo wolny od pracy jest bez znaczenia. Wykonawca w terminie 24 godzin od dnia zgłoszenia wady obowiązany jest dostarczyć Urządzenie/Aplikację zastępczą, niezależnie od tego na jaki  dzień tygodnia wskazane 24 godziny przypadają i oczywiście wtedy gdy Organizator Postepowania działający w imieniu Zamawiającego Razem będzie żądać od Wykonawcy dostarczenia sprzętu zastępczego.
Pytanie numer 25
Dotyczy załączników 01-07 do OPZ

Punkt 1.2.2

Czy Zamawiający dopuści macierz, w której kontroler będzie jednocześnie udostępniał wszystkie wolumeny blokowe z pominięciem wolumenów niezbędnych do poprawnej pracy kontrolera, nieprzechowujących danych produkcyjnych ?
Odpowiedź na pytanie numer 25
Wolumeny, na których kontrolery przechowują informacje o konfiguracji traktowane są przez Zamawiającego jako wewnętrzne wolumeny techniczne umożliwiające funkcjonowanie macierzy, w związku z tym ich prezentacja do systemów zewnętrznych nie jest wymagana. Pkt. 1.2.2 dotyczy wolumenów utworzonych przez administratora w celu wykorzystania produkcyjnego wydzielonej w ten sposób przestrzeni dyskowej.
Pytanie numer 26
Dotyczy załączników 01-07 do OPZ

Punkt 1.5.1

Czy Zamawiający zezwoli na rozbudowę oferowanej macierzy poprzez rozbudowę o następne kontrolery obsługujące nowe półki z dyskami ?
Odpowiedź na pytanie numer 26
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 27
Dotyczy załączników 01-07 do OPZ

Punkt 1.7.1

Czy Zamawiający dopuści macierz, która realizuje zabezpieczenie RAID na poziomie systemu operacyjnego kontrolera ?
Odpowiedź na pytanie numer 27
Zamawiający oczekuje spełnienia funkcjonalności opisanych w SIWZ.
Pytanie numer 28
Dotyczy załączników 01-07 do OPZ

Punkt 1.8.1

Czy Zamawiający dopuści macierz, w której wydajnością zarządza administrator, tzn. definiuje polityki QoS przypisane do konkretnych zasobów, które są następnie dynamicznie przydzielane ?
Odpowiedź na pytanie numer 28
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 29
Dotyczy załączników 01-07 do OPZ

Punkt 1.8.2

Czy Zamawiający dopuści macierz, w której ustawianie priorytetów wydajności odbywa się dla wydajności w IOPS lub dla MB/s ?
Odpowiedź na pytanie numer 29
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 30
Dotyczy załączników 01-07 do OPZ

Dotyczy punktu 1.2.2

Czy Zamawiający uzna za równoważne rozwiązanie, w którym każdy kontroler będzie miał możliwość jednoczesnej prezentacji wszystkich wolumenów blokowych z wyłączeniem dedykowanych wolumenów, w których kontrolery przechowują informacje o konfiguracji niezbędne do pracy?
Odpowiedź na pytanie numer 30
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 25.
Pytanie numer 31
Dotyczy załączników 01-07 do OPZ

Dotyczy punktu 1.5.1

Czy Zamawiający dopuści możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do wymaganej liczby napędów dyskowych, bez konieczności wymiany kontrolerów, poprzez dodanie kolejnych kontrolerów z półkami dyskowymi?
Odpowiedź na pytanie numer 31
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 26.
Pytanie numer 32
Dotyczy załączników 01-07 do OPZ

Dotyczy punktu 1.7.1

Czy Zamawiający uzna za równoważne rozwiązanie, w którym zabezpieczenie RAID realizowane jest przez kontroler macierzy i jego system operacyjny, przy zachowaniu możliwości kombinacji różnych typów RAID w ramach oferowanej macierzy?
Odpowiedź na pytanie numer 32
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 27.
Pytanie numer 33
Dotyczy załączników 01-07 do OPZ

Dotyczy punktu 1.8.1

Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie posiadające funkcjonalność zarządzania wydajnością, w której administrator macierzy definiuje polityki QoS przydzielane dla konkretnych zasobów?
Odpowiedź na pytanie numer 33
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 34
Dotyczy załączników 01-07 do OPZ

Dotyczy punktu 1.8.2

Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie, w którym istnieje możliwość ustawiania priorytetów wydajności dla wydajności w IOPS lub przepustowości danych?
Odpowiedź na pytanie numer 34
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 29.
Pytanie numer 35
Dotyczy: Załącznik nr 18 do OPZ - WAF:

Zamawiający wskazał w:

"1.5 Funkcjonalności podstawowe i uzupełniające.

1.5.5 Firewall XML realizujący z możliwością routingu w oparciu o kontent, walidacją schematów XML oraz weryfikacją WDSL."
Czy Zamawiający dopuści rozwiązanie, które posiada funkcję Firewall'a XML z możliwością routingu w oparciu o kontent, walidacją schematów XML, ale bez weryfikacji WDSL?

Odpowiedź na pytanie numer 35
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 36
Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ – Umowa

§ 13 ust. 16 

Wykonawca wnosi o wykreślenie zapisów zdania 2 i 3 w ust. 16 par. 13. Zdanie drugie jest niezrozumiałe. Zdanie trzecie stanowi zapis, który praktycznie uniemożliwia zawarcie tej umowy. Przy takim zakresie przedmiotowej umowy i liczbie odbiorów, mogą się zdarzyć przypadki, które skutkować będą problemami z odbiorem. Ten punkt pozwala na unicestwienie przedmiotowej umowy nawet przy problemie z jednym zamawiającym indywidualnym, abstrahując już od uprawnień nadanych OP.

Odpowiedź na pytanie numer 36
Zgodnie z § 13 ust. 16 wzoru umowy (załącznik numer 4 do siwz )- Dla Zamawiającego Razem, a tym dla każdego z Zamawiających Indywidualnych znaczenie i wartość ma jedynie prawidłowa realizacja całość Przedmiotu Umowy. Wynika z faktu realizowania Umowy w ramach Projektu i finasowania Wynagrodzenia Wykonawcy w Projektu. Tym samym brak prawidłowego zrealizowanie którejkolwiek z Dostaw Indywidualnych, w  jakiejkolwiek części, powodować zawsze będzie, że cała Umowa całkowicie traci znaczenie dla Zamawiającego Razem i tym samym dla poszczególnych Zamawiających Indywidualnych. Brak prawidłowego zrealizowanie którejkolwiek z Dostaw Indywidualnych, w  jakiejkolwiek części  z powodu na powyższe zawsze uzasadniać będzie odstąpienie od Umowy przez Zamawiającego Razem co wiązać się będzie z brakiem zapłaty na rzecz Wykonawcy Wynagrodzenia w tym jakiejkolwiek części Wynagrodzenia.

Zamawiający nie dokona zmiany wskazanego zapisu wzoru umowy (załącznik numer 4 do swiz) bowiem zapis ten w sposób jednoznaczny rozstrzyga o uprawnieniu Zamawiającego Razem w zakresie możliwości odstąpienia od Umowy w przypadku gdy jest ona wykonana w sposób nieprawidłowy. Wskazany zapis ma swoja kontynuację w paragrafie dotyczącym zasad odstąpienia od umowy. Rzeczywiście jakiekolwiek częściowe wykonanie Umowy, nawet wykonanie jej w zdecydowanej większości ale nie w całości powoduje, że wykonanie takie nie ma dla Zamawiającego Razem żadnej wartości ekonomicznej, a wręcz przeciwnie generuje dla Zamawiającego Razem dodatkowe straty. Nie wykonanie Umowy w całości powoduje, że nie zostanie zrealizowany Projekt, a stwierdzenie braku realizacji Projektu powoduje brak środków finansowych na zapłatę Wykonawcy jakiejkolwiek części wynagrodzenia. Rzeczywiście więc brak prawidłowego zrealizowanie którejkolwiek z Dostaw Indywidualnych, w  jakiejkolwiek części, powodować zawsze będzie, że cała Umowa całkowicie traci znaczenie dla Zamawiającego Razem i tym samym dla poszczególnych Zamawiających Indywidualnych.  Brak prawidłowego zrealizowanie którejkolwiek z Dostaw Indywidualnych, w  jakiejkolwiek części, powodować zawsze będzie, że Zamawiający Razem nie będzie mógł się ubiegać o finasowanie wynagrodzenia Wykonawcy objętego Umową w ramach Projektu. Przedmiotowe zamówienia, Przedmiot Umowy ma zasadnicze znaczenie dla realizacji Projektu. Gdyby się okazało, że po podpisaniu Umowy Wykonawca nie zrealizuje jej w całości lub zrealizuje ją w sposób nieprawidłowy Zamawiający  Razem nie będą mieli już nawet czasu na wyłonienie nowego wykonawcy który w kolejnym zamówieniu dokonałby uzupełnienie tych elementów infrastruktury których nie zrealizował Wykonawca na podstawie umowy. Nawet gdyby była taka teoretyczna możliwość, nie można strony umowy zmuszać do tego, żeby koniecznie liczyła się z możliwością tylko częściowego wykonania umowy w zamian za częściową wypłatę wynagrodzenia. Gdyby było nawet teoretycznie możliwe zorganizowanie kolejnego zamówienia, był czas na zorganizowanie postępowania w wyniku którego nowy wykonawca miałby uzupełnić to co nie zostało zrealizowane  w ramach Umowy, to nigdy nie ma pewności, że dzielenie czegoś co powinno być integralną całością jak to ma miejsce w niniejszym zamówieniu będzie spełniać wszystkie oczekiwania Zamawiającego Razem. Z takim rozwiązaniem wiąże się wiele ryzyk natury technicznej, organizacyjnej, finansowej i prawnej. Stąd też Zamawiający Razem stawia sprawę jasno. Liczy się tylko i wyłącznie całościowe, prawidłowe wykonanie Przedmiotu Umowy, to jest zrealizowanie wszystkich Dostaw Indywidualnych w sposób wskazany w Umowie. W przypadku nie wykonania Umowy w całości, Zamawiający Razem nie tylko nie uzyska środków na wynagrodzenie Wykonawcy w ramach Projektu, ale nadto nie uzyska finasowania na pozostałe elementy Projektu nabywane w odrębnych postępowaniach. Zamawiający Razem będzie więc zmuszony do zwrotu dofinasowania na rzeczy i prawa już wcześniej nabyte. Projekt tworzy jedną całość. Nie można go realizować częściowo. Wskazany zapis umowy ma też usunąć wątpliwości co do zasadności częściowej zapłaty wynagrodzenia w przypadku zrealizowania Umowy przez Wykonawcę w sposób częściowy. Zamawiający zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa jest uprawniony do nieprzyjęcia świadczenia częściowego jeżeli nie ma ono dla niego znaczenia. Taki właśnie przypadek zachodzi w przedmiotowej Umowie. Jakiekolwiek częściowe nie wykonanie Umowy powoduje, że to co wykonawca wykonał, nie ma dla Zamawiającego Razem znaczenia. Zgodnie z art. 493 ust 2  Kodeksu cywilnego  - w  razie częściowej niemożliwości świadczenia jednej ze stron druga strona może od umowy odstąpić, jeżeli wykonanie częściowe nie miałoby dla niej znaczenia ze względu na właściwości zobowiązania albo ze względu na zamierzony przez tę stronę cel umowy, wiadomy stronie, której świadczenie stało się częściowo niemożliwe. Zamawiający Razem w dokumentacji przetargowej jednoznacznie wskazał cel umowy i kontekst jej realizacji, w szczególności to, że Umowa realizowana jest jako cześć Projektu, którego poszczególne części (elementy) są silnie ze sobą powiązane i nie zrealizowanie któregokolwiek z tych elementów lub zrealizowanie ich w sposób nienależyty wiąże się z potężnymi stratami dla Zamawiającego Razem.    

Pytanie numer 37
Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ - Umowa

§ 13 ust. 21 

Wykonawca wnosi o uwzględnienie wniosku Wykonawcy, aby wynagrodzenie było płatne częściami za każdy odbiór potwierdzony protokołem odbioru. Brzmienie obecnego zapisu skutkuje skrajnie niekorzystną sytuacją dla Wykonawcy, w której musi on regulować faktury zakupowe na bieżąco dla producentów sprzętu, zaś wynagrodzenie otrzyma po 12 miesiącach od daty nabycia urządzeń przez zamawiających. Nadto z chwilą dostawy – według umowy – Wykonawca przestaje być właścicielem sprzętu, czyli nie ma prawa do sprzętu ani ceny za jego zbycie.
Odpowiedź na pytanie numer 37
Zamawiający nie zmieni wskazanego zapisu Umowy (wzoru umowy stanowiącego załącznik numer 4 do siwz). Jakiekolwiek częściowe zrealizowanie Umowy powoduje że nie ma ona dla zamawiającego znaczenia ekonomicznego. Wszystkie Urządzenia i Aplikacje objęte Przedmiotem Umowy, pomimo że różne podmioty będą ich właścicielami (czy uprawnionymi do Aplikacji) twarzą organizacyjną i funkcjonalną całość. Zintegrowanie Urządzań i Aplikacji objętych Przedmiotem Umowy jest czynnikiem który decyduje o tym,  że  niewykonanie Umowy w jakiejkolwiek części powoduje, że wcześniej dostarczone do Zamawiającego Razem części Przedmiotu Umowy nie mają dla Zamawiającego Razem znaczenia i wartości ekonomicznej. Powyższa okoliczność decyduje o tym ze wynagrodzenie jakie otrzyma Wykonawca płacone jest jednorazowo za dostarczenie wszystkich Urządzeń i Aplikacji łącznie z ich montażem i instalacją, to jest dostarczenie ich w sposób wskazany w Umowie. Zamawiający ma świadomość, iż rozwiązanie to jest bardziej uciążliwe dla Wykonawcy niż rozwiązanie polegające na częściowych zapłatach za poszczególne Dostawy Indywidualne. Wykonawca może jednak w tym zakresie korzystać z różnych instrumentów finansowych umożliwiających finasowanie realizacji dostaw w sytuacji gdy zapłata zgodnie z umową za dostarczone rzeczy i prawa nastąpi w określonym odstępie czasu w stosunku do rzeczywistego ich dostarczenia do zamawiającego. Rozwiązania te są kosztowne, ale z punktu widzenia Zamawiającego Razem bezpieczniejsze jest poniesienie przez Zamawiającego Razem ewentualnych kosztów owych instrumentów które będą miały swoje odbicie w cenie zaoferowanej przez Wykonawcę, niż ryzykowania wcześniejszej częściowej zapłaty  w sytuacji gdy wciąż będzie istniało ryzyko nieprawidłowego wykonania całości Przedmiotu Umowy. Bezpieczeństwo realizacji transakcji jest priorytetem dla Zamawiającego Razem. Gdyby przedmiotem  zamówienia były rzeczy i prawa nie objęte Projektem, gdyby zrealizowania części zamówienia zaspakajałoby interesy części Zamawiających Indywidualnych, wówczas proponowane przez pytającego rozwiązanie częściowych zapłat byłoby dopuszczalne. Jednak w przedmiotowym postępowaniu, jego specyfika i okoliczności realizacji zamówienia, istniejące ryzyko, że zamówienie nie zostanie zrealizowane w całości co uzasadniać będzie ze strony Zamawiającego Razem rozwiązanie Umowy (odstąpienie od niej) powoduje, że niemożliwym jest zgodzenie się na wskazaną w pytaniu propozycję. 

Zamawiający nie wie w jaki sposób pytający ustalił, że wynagrodzenia otrzyma po 12 miesiącach od daty nabycia urządzeń. Data Odbioru Zasadniczego, to jest dzień w jakim Organizator Postępowania przystępuje do odbioru całości Przedmiotu Umowy to 160 dni kalendarzowych od dnia podpisania Umowy. Jest to mniej  niż 5 i pół miesiąca. Urządzenia i Aplikacje powinny być dostarczone i zamontowane najpóźniej 150 dni kalendarzowe od dnia podpisania Umowy. Zgodnie bowiem z paragrafem 6 ust 18 „g„ dostawa wszystkich Urządzeń i Aplikacji wraz montażem, instalacją i konfiguracją oraz szkolenia zakończone zostaną najpóźniej w terminie 150 dni (dni kalendarzowych) od dnia podpisania Umowy, to jest 10 dni przed Datą Odbioru Zasadniczego w jakiej rozpocznie się Odbiór Zasadniczy. Termin zapłaty wynosi 60 dni kalendarzowych od dnia dostarczenia faktury do Organizatora Postępowania (a więc dwa miesiące). Odbiór Zasadniczy jak wszystko będzie prawidłowo wykonane nie powinien trwać dłużej niż 10 dni. W sumie jest to maksymalnie 8 miesięcy. (8 miesięcy liczone od dnia zawarcia Umowy do dnia zapłaty).

Tym samym zasady wypłaty Wynagrodzenia nie ulegają zmianie.
Pytanie numer 38
Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ - Umowa

§ 13 ust. 27 

Wykonawca wnosi o zmianę zapisu o treści „Własność przedmiotu Dostawy Indywidualnej przechodzi na Zamawiających Indywidualnych objętych daną Dostawą Indywidualną z dniem podpisania przez Organizatora Postępowania Protokołu Odbioru Zasadniczego.” na treść: „Własność przedmiotu Dostawy Indywidualnej przechodzi na Zamawiających Indywidualnych objętych daną Dostawą Indywidualną z zapłaty przez Województwo Wielkopolskie za fakturę VAT dotyczącą danej Dostawy Indywidualnej.” Wykonawca zwraca uwagę, iż w przypadku obecnej wersji zapisu Wykonawca ponosi ryzyko braku środków po stronie Województwa Wielkopolskiego na dokonanie zakupu. Gdyby taka sytuacja miała miejsce Wykonawca nie będąc właścicielem sprzętu ma ograniczone możliwości zminimalizowania szkody wynikłej z braku płatności.
Odpowiedź na pytanie numer 38
Zamawiający nie zgadza się na zmianę przedmiotowego zapisu Umowy. 

Rozwiązanie zaproponowane przez Wykonawcę jest znane Zamawiającemu Razem i często spotykane w praktyce zamówień publicznych. Jednak w przedmiotowym postępowaniu ze względu na specyfikę realizacji Projektu, Zamawiający Razem nie może uwzględnić wskazanej propozycji Wykonawcy. Własność przedmiotu Dostawy Indywidualnej przechodzi na Zamawiających Indywidualnych objętych daną Dostawą Indywidualną z dniem podpisania przez Organizatora Postępowania Protokołu Odbioru Zasadniczego. Zamawiający Indywidualni, każdy w zakresie własnej ewidencji księgowej, wprowadza nabyte na własność Urządzenia i Aplikacje do swojej ewidencji środków trwałych i wartości niematerialnych i prawnych, które z kolei ewidencje w zakresie środków trwałych oraz wartości materialnych i prawnych są podstawą do rozliczenia zaliczki udzielonej przez Instytucję Zarządzającą Beneficjentowi celem zapłaty Wynagrodzenia należnego Wykonawcy. Projekt realizowany jest w oparciu o zaliczki, jakie Beneficjent, to jest Województwo Wielkopolskie otrzymywać będzie od Instytucji Zarządzającej. Również z zaliczki finansowane będzie wynagrodzenie Wykonawcy w przedmiotowym postępowaniu.  Zaliczka musi być rozliczona w określonym czasie a warunkiem tego rozliczenie jest z jednej strony wykazanie, że Beneficjent jak i Partnerzy i Uczestnicy Projektu stali się właścicielami nabytych środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych, wprowadzili je do odpowiedniej ewidencji  a wynagrodzenie Wykonawcy zostało zapłacone.

Wskazać należy, że rozwiązanie które proponuje Wykonawca, mimo że jest znane Zamawiającemu i występujące w praktyce kontraktowej, to jest wyjątkiem od zasady. Przy umowie sprzedaży po zwarciu umowy kupujący uzyskuje własność rzeczy a sprzedawca ma roszczenie o zapłatę ceny. Rozwiązanie o jakim mowa w  art. 589 Kodeksu cywilnego, to jest sprzedaż z zastrzeżeniem własności sprzedanej rzeczy ruchomej aż do uiszczenia ceny jest wyjątkiem od ogólnej zasady gdzie własność przechodzi z chwilą wydanie rzeczy a nie z chwilą uiszczenia za nią ceny. Rozwiązanie przyjęte w Umowie jest rozwiązaniem zgodnym z prawem. 

Jednocześnie Zamawiający Razem podkreśla, że Wykonawca nie ponosi ryzyka braku środków u Zamawiającego Indywidualnego na dokonanie zakupu. Zapłata Wynagrodzenia Wykonawcy dokonywana będzie przez Województwo Wielkopolskie jako Beneficjenta. Podpisując umowę z Wykonawcą, Województwo Wielkopolskie  przejmie na siebie dług zapłaty wszystkich Wynagrodzeń  Indywidulanych.

Mając powyższe na uwadze Zamawiający Razem nie zmienia siwz w zakresie wnioskowanym przez Wykonawcę.
Pytanie numer 39
Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ – Umowa

§ 14 ust.1 i 2 

Wykonawca wnosi o zmianę zapisu na: „Własność Urządzeń i uzyskanie licencji do Aplikacji objętych Przedmiotem Umowy przechodzi na poszczególnych Zamawiających Indywidualnych z dniem zapłaty Wynagrodzenia.” Oraz skreślenie ust. 2. Wykonawca zwraca uwagę, iż w przypadku obecnej wersji zapisu Wykonawca ponosi ryzyko braku środków u Zamawiającego na dokonanie zakupu. Gdyby taka sytuacja miała miejsce Wykonawca nie będąc właścicielem sprzętu ma ograniczone możliwości zminimalizowania szkody wynikłej z braku płatności.
Odpowiedź na pytanie numer 39
Wskazany zapis Umowy nie zostanie zmieniony, to jest § 14 ust.1 i 2 w całości pozostaje bez zmian. Zamawiający nie uwzględnia wniosku Wykonawcy.

Zgodnie z paragrafem 14 ust. 1 Umowy - własność Urządzeń i uzyskanie licencji do Aplikacji objętych Przedmiotem Umowy przechodzi na poszczególnych Zamawiających Indywidualnych z dniem podpisania przez Organizatora Postępowania Pozytywnego Protokołu Odbioru Zasadniczego. Tym samym Pozytywny Protokół Odbioru Zasadniczego zawsze decyduje o zakresie przeniesienia własności poszczególnych Urządzeń i zakresie uzyskania licencji do Aplikacji objętych Dostawami Indywidualnymi  (Objętych Przedmiotem  Umowy). Z powyższego wynika, że o przeniesieniu własności i uprawnień do licencji decyduje Pozytywny Protokół Odbioru Zasadniczego. Wskazany protokół jest dopiero podstawą i warunkiem koniecznym do wystawienia faktur sprzedaży przez Wykonawcę na poszczególnych Zamawiających Indywidualnych. Rozwiązanie to potwierdzone zostało w paragrafie 13 ust. 27 Umowy. Zgodnie z paragrafem 13 ust. 17 Umowy tylko prawidłowa realizacja Przedmiotu Umowy w zakresie A, B, C  potwierdzona przez Zamawiającego Razem  działającego poprzez Organizatora Postępowania w postaci Pozytywnego Protokołu Odbioru Zasadniczego uprawnia Wykonawcę do otrzymania Wynagrodzenia. Nadto zgodnie z paragrafem 13 ust. 18 Umowy Wykonawca może wystawić faktury sprzedaży na poszczególnych Zamawiających Indywidualnych  tylko w takim zakresie, jaki wynika z dostarczonego mu przez Organizatora Postępowania Pozytywnego Protokołu Odbioru Zasadniczego.  Tym samym rozwiązanie umowne oparte jest na tym, że najpierw stwierdza się prawidłowość wykonania Przedmiotu Umowy, stwierdzenie tej prawidłowości wykonania Przedmiotu Umowy stanowi podstawę do wystawienia faktur sprzedaży które mają 60 dni termin płatności. Tym samym przeniesienia własności rzeczy i uprawnień do wartości niematerialnych i prawnych nie jest zależne od zapłaty. Gdyby Zamawiający Razem nie zapłacił w terminie, Wykonawca ma roszczenie o zapłatę Wynagrodzenia wraz z odsetkami. Opisane rozwiązanie jest standardowym rozwiązaniem przy umowie sprzedaży (dostawy w zamówieniach publicznych). Przy umowie sprzedaży po zwarciu umowy kupujący uzyskuje własność rzeczy a sprzedawca ma roszczenie o zapłatę ceny. Rozwiązanie o jakim mowa w  art. 589 Kodeksu cywilnego, to jest sprzedaż z zastrzeżeniem własności sprzedanej rzeczy ruchomej aż do uiszczenia ceny jest wyjątkiem od ogólnej zasady gdzie własność przechodzi z chwilą wydanie rzeczy a nie z chwilą uiszczenia za nią ceny. Rozwiązanie przyjęte w Umowie jest rozwiązaniem zgodnym z prawem. Jednocześnie Zamawiający Razem podkreśla, że Wykonawca nie ponosi ryzyka braku środków u Zamawiającego Indywidualnego na dokonanie zakupu. Zapłata Wynagrodzenia Wykonawcy dokonywana będzie przez Województwo Wielkopolskie jako Beneficjenta. Podpisując umowę z Wykonawcą, Województwo przejmie na siebie dług zapłaty wszystkich Wynagrodzeń  Indywidulanych. Mając powyższe na uwadze Zamawiający Razem nie zmienia siwz w zakresie wnioskowanym przez Wykonawcę.
Pytanie numer 40
Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ - Umowa

§ 19 

Wykonawca wnosi o zmianę pojęcia „opóźnienie” na pojęcie „zwłoka”. W przedmiotowym projekcie jest duża liczba podmiotów, których interesy faktyczne mogą być rozbieżne a liczba przypadków skutkujących niedochowaniem terminu przez Wykonawcę z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego Razem jest w tej sytuacji nieprzewidywalna. W tej sytuacji obciążenie wykonawcy dodatkowym ryzykiem związanym z wykazywaniem braku winy jest zbyt daleko idące.
Odpowiedź na pytanie numer 40
Zamawiający Razem nie wyraża zgody na zmianę pojęcia „opóźnienie” na pojęcie „zwłoka”. Słowo opóźnienie zostało umyślenie użyte w tej części Umowy. Zapis ten wprowadzony został celowo, rozszerzając zakres odpowiedzialności Wykonawcy. Odpowiedzialność w zakresie zachowania terminów określonych w Umowie, co najmniej częściowo na zasadzie odpowiedzialności Wykonawcy opartej na zasadzie ryzyka. Innymi słowy zamówienie (Przedmiot Umowy) zawiera również takie zobowiązania Wykonawcy w przypadku których niespełnienia, to jest w przypadku ich niewykonania lub nienależytego wykonania, Wykonawca ponosi odpowiedzialność wobec Zamawiającego nawet, jeżeli wykaże, że dołożył najwyższej staranności. Innymi słowy wykazanie przez Wykonawcę najwyższej staranności nie zwalania Wykonawcę z odpowiedzialności z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania poszczególnych obowiązków umownych. Zgodnie z art. 473 ust.1 Kodeksu cywilnego dłużnik może przez umowę przyjąć odpowiedzialność za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania z powodu oznaczonych okoliczności, za które z mocy ustawy odpowiedzialności nie ponosi. W jakich przypadkach Wykonawca ponosi rozszerzona odpowiedzialność wynika z Umowy. Rozszerzona odpowiedzialność Wykonawcy jest w przypadku niedochowania terminów z tytuły realizacji poszczególnych dostaw – stąd opóźnienie a nie zwłoka. Z Umowy wynika, że Wykonawca zobowiązany jest do zapłacenia kar umownych z tytułu opóźnienia a nie z tytułu zwłoki. Jednocześnie Umowa w sposób jednoznaczny zabezpiecza interesy Wykonawcy dotyczące sytuacji, gdy nieterminowe zrealizowanie dostaw miałby być konsekwencją działania lub zaniechania Zamawiającego Razem, a tym samym któregokolwiek z Zamawiających Indywidualnych lub Organizatora Postępowania. Zgodnie, bowiem z § 19 ust. 14 i 15 - „Ilekroć w niniejszym paragrafie Umowy jest mowa o opóźnieniu w zakresie obowiązków Wykonawcy, kary umowne za opóźnienie nie będą naliczane za okres (dni) w sytuacji, gdy opóźnienie Wykonawcy spowodowane było działaniem lub zaniechaniem Zamawiającego Razem lub Organizatora Postępowania. Tym samym z tytułu nieterminowej realizacji obowiązków Wykonawcy, za które przewidziane zostały kary umowne z tytułu opóźnienia, Wykonawca zobowiązany będzie do ich zapłaty nawet, jeżeli nie poniósł winy w wystąpieniu opóźnienia uprawniającego Organizatora Postępowania do naliczenia kar umownych z zastrzeżeniem, to jest za wyjątkiem sytuacji, gdy brak winy Wykonawcy związany będzie z winą Zamawiającego Razem lub Organizatora Postępowania. Innymi słowy tylko wina Zamawiającego Razem lub Organizatora Postępowania zwalania Wykonawcę z odpowiedzialności z tytułu niedochowania terminów realizacji poszczególnych zadań objętych Umową, za naruszenie których w Umowie przewidziane zostały kary umowne, przy czym wina Zamawiającego Razem rozpatrywana jest wyłącznie, jako wina poszczególnych Zamawiających Indywidualnych”. „W przypadkach, w których niedochowanie terminów realizacji poszczególnych zadań objętych Umową spowodowane było zarówno zawinionym działaniem Zamawiającego Razem lub Organizatora Postępowania jak i działaniem Wykonawcy, to jest do powstania opóźnienia przyczyniły się obie Strony Umowy, kara umowna z tytułu opóźnienia zostanie obniżona w stosunku, w jakim działanie lub zaniechanie Zamawiającego Razem lub Organizatora Postępowania, do jakiego był on obowiązany przyczyniło się do powstania opóźnienia. Tak samo w przypadku, gdy działanie lub zaniechanie Zamawiającego Razem lub Organizatora Postępowania tylko częściowo przyczyniło się do powstania opóźnienia, kara umowna z tytułu opóźnienia zostanie obniżona w stosunku, w jakim działanie lub zaniechanie Zamawiającego Razem lub Organizatora Postępowania, do jakiego był on obowiązany przyczyniło się do powstania opóźnienia.” Tym samym podnoszony w pytaniu argument, że „W przedmiotowym projekcie jest duża liczba podmiotów, których interesy faktyczne mogą być rozbieżne a liczba przypadków skutkujących niedochowaniem terminu przez Wykonawcę z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego Razem jest w tej sytuacji nieprzewidywalna” jest niezasadny, to znaczy okoliczności w nim wskazane nie będą powodować naliczenia kar umownych z tytułu opóźnienia, co należy rozumieć, że jakiekolwiek zawinienie któregokolwiek z Zamawiających Indywidualnych (Zamawiającego Razem)  w zachowaniu terminowej realizacji poszczególnych dostaw nie uprawnia do naliczenia kar umownych z tytułu takiego opóźnienia. Ale to Wykonawca musi wykazać okoliczności leżące po stronie konkretnych Zamawiających Indywidualnych, które były przyczyną lub współprzyczyną nieterminowej realizacji obowiązków umownych Wykonawcy.

Tym samym zapisy Umowy nie ulegają zmianie.
Pytanie numer 41
Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ - Umowa

§ 19 ust. 13

Wykonawca wnosi o zmianę dotychczasowego zapisu w następujący sposób (zapis zostanie uzupełniony jak poniżej): „W każdym przypadku, gdy w Umowie zastrzeżona jest kara umowna, Zamawiającemu przysługuje zawsze prawo żądania odszkodowania przewyższającego wysokość zastrzeżonej kary umownej, jeżeli poniesiona przez niego szkoda, przewyższa wysokość kary umownej, z ograniczeniem tego odszkodowania do wartości Urządzeń, w związku z którym/-i szkoda powstała.”
Odpowiedź na pytanie numer 41
Zgodnie z § 19 ust. 13 – „W każdym przypadku, gdy w Umowie zastrzeżona jest kara umowna, Zamawiającemu przysługuje zawsze prawo żądania odszkodowania przewyższającego wysokość zastrzeżonej kary umownej, jeżeli poniesiona przez niego szkoda, obejmująca rzeczywiste straty i utracone korzyści, przewyższa wysokość kary umownej.” Wskazane rozwiązanie umowne jest zgodne z prawem. Kara umowna może nie wyczerpywać pełnego odszkodowania z powodu nienależytego wykonania czy niewykonania umowy.
Zamawiający nie zgadza się na proponowane ograniczenie odpowiedzialności Wykonawcy. Zapis umowny § 19 ust. 13 pozostaje nie zmieniony.
Pytanie numer 42
Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ - Umowa

§ 20 ust. 2 lit. g 

Wykonawca wnosi o skreślenie zapisu „[…] zostanie złożony wniosek o ogłoszenie upadłości […]”, gdyż w obecnej formie treść lit. g w ust. 2 § 20, według stanu wiedzy Wykonawcy, jest sprzeczna z obowiązującym prawem.
Odpowiedź na pytanie numer 42
Zdaniem Zamawiającego Razem wskazany zapis umowy jest zgodny z prawem. Zamawiający Razem uwzględnia uwagę Wykonawcy i dokonuje zmiany  § 20 ust. 2 lit. g  w sposób następujący :
§ 20 ust. 2 lit. g  przed zmianą :

Wykonawca (którykolwiek z Wykonawców działających wspólnie) znajduje się w stanie zagrażającym niewypłacalnością, lub zostanie złożony wniosek o ogłoszenie upadłości, lub zostanie wszczęte postępowanie zmierzające do likwidacji przedsiębiorstwa Wykonawcy, lub zostanie wszczęte postępowanie układowe z wniosku Wykonawcy,

§ 20 ust. 2 lit. g  po zmianie :

Wykonawca (którykolwiek z Wykonawców działających wspólnie) znajduje się w stanie zagrażającym niewypłacalnością,  lub zostanie wszczęte postępowanie zmierzające do likwidacji przedsiębiorstwa Wykonawcy, lub zostanie wszczęte postępowanie układowe z wniosku Wykonawcy,

Pytanie numer 43
Dotyczy: Załącznik nr 4 do SIWZ – Umowa

§25 ust. 1 

Mając na uwadze szacowaną wartość zamówienia Wykonawca wnosi o zmniejszenie wartości zabezpieczenia należytego wykonania Umowy z dotychczasowych 10% do 3% ceny całkowitej podanej w ofercie Wykonawcy (wraz z podatkiem VAT). Na ustalenie zabezpieczenia na poziomie niższym niż 10% pozwala Zamawiającemu przepis art. 150 ust.2 ustawy prawo zamówień publicznych.

Odpowiedź na pytanie numer 43
Zamawiający podtrzymuje zapis Umowy § 25 ust. 1 i nie wprowadza w tym zakresie zmian.
Zamawiający Razem ustanowił zabezpieczenie należytego wykonania Umowy na poziomie 10 % co jest rozwiązaniem zgodnym z art. 150 ust. 2 Pzp a na czas trwania rękojmi zgodnie z art. 151 ust. 2 Pzp przedmiotowe zabezpieczenie wynosi 3 % wartości zamówienia wskazanego w ofercie wykonawcy. Bardzo ważnym elementem przedmiotowego zamówienie jest rękojmia i gwarancja. Okres rękojmi i gwarancji jest jednym z kryteriów. Realność, czyli rzeczywista możliwość wykonywania uprawnień przez Zamawiającego Razem z tytułu rękojmi i gwarancji zależy między innymi od zabezpieczenia tych uprawnień. Zgodnie z art. 151 ust 2 Pzp – kwota pozostawiona na zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi za wady nie może przekraczać 30 % wartości zabezpieczenia. Tym samym żeby zachować zabezpieczenie roszczeń z tytułu rękojmi, zabezpieczenie to nie może przekraczać 30 % wysokości zabezpieczenia. Jednocześnie wskazane zabezpieczenie dotyczy tylko rękojmi a nie gwarancji. Mając na uwadze ochronę interesów Zamawiającego Razem, Zamawiający Razem nie może uwzględnić powyższego wniosku Wykonawcy. Przedmiotem zamówienia są Urządzenia i Aplikacje wysoce specjalistyczne, o wysokim stopniu skomplikowania, które zgonie z Projektem przeznaczone będą do realizacji zadań o wysokim stopniu wrażliwości, dotyczących danych osobowych, mających zasadnicze znaczenia dla ochrony zdrowia i ratowania życia. Sprawność i nie zawodność Urządzań i Aplikacji objętych postępowaniem ma strategiczne znaczenie dla powodzenia Projektu. Obejmuje to nie tylko samą realizację zamówienia ale również realizację uprawnień Zamawiającego Razem z tytułu rękojmi. Zamawiający Razem maksymalnie w świetle obowiązujących przepisów zabezpiecza swoje interesy. 3 % wartości zamówienia tytułem zabezpieczenia roszczeń z tytułu rękojmi tylko częściowo zabezpiecza uzasadnione interesy Zamawiającego Razem w zakresie rękojmi.
Pytanie numer 44
Zamawiający w punkcie 1.2.22  zapisał: „Oprogramowanie musi umożliwiać automatyczną weryfikację możliwości odzyskania wykonanej kopii zapasowej maszyny wirtualnej, co najmniej poprzez weryfikację możliwości uruchomienia systemu operacyjnego.”

Prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiający wymaga aby ta funkcjonalność realizowana była poprzez automatycznie generowane wyizolowane środowisko sieciowe? Wyizolowane środowisko sieciowe pozwoli na przetestowanie integracji między maszynami w ramach testów odzyskiwalności, między innymi sprawdzając uruchomienie maszyny, heartbeat, ping oraz weryfikację działania aplikacji.
Odpowiedź na pytanie numer 44
Zamawiający domyśla się, że pytanie dotyczy załącznika nr 12 do OPZ (system backupu).
Zamawiający w punkcie 1.2.22 jasno określił minimalne wymagania jakich oczekuje od systemu backupu w kontekście weryfikacji możliwości odzyskiwania maszyny wirtualnej z kopii. Jednocześnie dla Zamawiającego naturalnym jest, że weryfikacja możliwości odzyskiwania nie może mieć jakiegokolwiek wpływu na działanie maszyn w środowisku produkcyjnym.
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 45
Punkt 1.2.20:  „Oprogramowanie musi umożliwiać granularne odzyskiwanie obiektów usług katalogowych. Nie jest wymagane odzyskiwanie bezpośrednio do systemu produkcyjnego.”

Prosimy o wyjaśnienie jakiego poziomu granularności odtworzenia wymaga Zamawiający?

Czy  wymagane jest granularne odzyskiwanie atrybutów obiektów, haseł, zintegrowanych wpisów DNS oraz elementów partycji konfiguracji?
Odpowiedź na pytanie numer 45
Zamawiający jednoznacznie określił jakiego minimalnego poziomu granularności odzyskiwania oczekuje.
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 46
Punkt 1.2.25: „Oprogramowanie musi umożliwiać migrację maszyny wirtualnej uruchomionej bezpośrednio z kopii zapasowej do środowiska produkcyjnego. Zamawiający za równoważne dopuści realizację tej funkcjonalności z wykorzystaniem mechanizmów oferowanych przez wirtualizator.”

Prosimy o wyjaśnienie, czy Zamawiający wymaga aby wywołanie migracji (nawet wykorzystując natywną migrację oferowaną przez wirtualizator) możliwe było z poziomu konsoli oprogramowania?
Odpowiedź na pytanie numer 46
Zamawiający wymaga możliwości migracji maszyny wirtualnej uruchomionej bezpośrednio z kopii zapasowej, jednocześnie Zamawiający nie definiuje sposobu wywołania takiej migracji.
Pytanie numer 47
§ 4 ust. 14 IPU - Zgodnie z IPU etapy A, B, C kończą się wydaniem przez Organizatora Postępowania Pozytywnego Protokołu Odbioru Zasadniczego, jednocześnie Zamawiający zastrzega, że etapy C i D będą trwały od Pozytywnego Protokołu Odbioru Zasadniczego do końca Okresu Rękojmi. 

Wykonawca zwraca się o wyjaśnienie, kiedy ma być zrealizowany etap C?
Odpowiedź na pytanie numer 47
Słusznie Wykonawca zwrócił uwagę że Przedmiot Umowy w zakresie C występowała w drugim i trzecim zdaniu § 4 ust. 14 Umowy. W trzecim zdaniu niniejszego ustępu powinien być zakres D oraz E, a więc Rękojmia i Gwarancja (D) oraz zapewnienie Serwisu Wsparcia (E). Zamawiający dokonał w tym zakresie zmiany umowy usuwającej ten błąd pisarski – zmiana umowy numer 2.

Tym samym Przedmiot Umowy w zakresie C obejmującym szkolnie z zakresu obsługi dostarczonych Urządzeń i Aplikacji zakończony powinien być wraz  z wydaniem przez Organizatora Postępowania działającego w imieniu Zamawiającego Razem Pozytywnego Protokołu Odbioru Zasadniczego. Po Odbiorze Zasadniczym nie są prowadzone szkolenia. Po Odbiorze Zasadniczym Wykonawca ma tylko spełniać swoje obowiązki z zakresu Rękojmi i Gwarancji oraz zapewnienia Serwisu Wsparcia.
Pytanie numer 48
§ 10 ust. 1 IPU - Zamawiający zastrzega, że urządzenia dostarczane „do poszczególnych Zamawiających Indywidualnych, będą zawsze fabrycznie nowe, nieużywane przez kogokolwiek 

w jakimkolwiek zakresie, fabrycznie zapakowane w momencie dostawy, [...]okoliczność te Zamawiający Razem może sprawdzić na każdym etapie realizacji Umowy. Zamawiający Razem 

w każdym momencie realizacji Umowy może żądać od Wykonawcy udowodnienia(wykazania), że Urządzenia i Aplikacje użyte do realizacji Przedmiotu Umowy są nowe, nieużywane (...)”. 

Prosimy o potwierdzenie, czy to oznacza to, że okoliczność, aby urządzenia były nowe i nieużywane będzie mogła być sprawdzana niezależnie od etapu realizacji umowy - nawet po roku użytkowania Zamawiający będzie mógł oczekiwać, żeby urządzenia te były fabrycznie nowe, wykonawca zwraca się o usunięcie tych postanowień, ich dotrzymanie jest niemożliwe, chociażby ze względu na to, że sam Zamawiający będzie używał tych Urządzeń. 

Jeśli tak, to  Wykonawca zwraca się o zastrzeżenie, że okoliczność, czy sprzęt jest nowy będzie mogła być sprawdzana jedynie do momentu odbioru sprzętu.
Odpowiedź na pytanie numer 48
Zamawiający dokonał w tym zakresie zmiany zapisów § 10 ust. 1 wprowadzając ograniczenie czasowe na sprawdzenia parametrów Urządzeń i Aplikacji do Odbioru Zasadniczego- zmiana Umowy numer 3. Tym samym po Odbiorze Zasadniczym Zamawiający nie będzie uprawniony do żądania od Wykonawcy wykazania że dostarczone Urządzenia i Aplikacje są nowe i nieużywane.
Pytanie numer 49
§ 20 ust. 8 IP, zgodnie z tym punktem Wykonawca może żądać jedynie zwrotu już dostarczonych urządzeń i aplikacji w przypadku odstąpienia od umowy, oznacza to, że Zamawiający wzbogaci się bezpodstawnie na skutek odstąpienia od umowy i nie zwróci wszystkiego co otrzymał Wykonawcy, z uwagi na to, że zużyte licencje będą już bezużyteczne.

W związku z powyższym Wykonawca zwraca się, o zastrzeżenie możliwości żądania przez niego wynagrodzenia za prawidłowe oprogramowanie w przypadku rozwiązania umowy.
Odpowiedź na pytanie numer 49
Jeżeli rzeczywiście w takim przypadku licencje będą bezużyteczne to jest to wynikiem specyfiki tego produktu. Dlaczego Zamawiający Razem odstępujący od Umowy miałby ponosić koszty tych licencji skoro po odstąpienie od umowy nie będzie z nich korzystać w żadnym zakresie a odstąpienie od Umowy jest konsekwencją okoliczności za jakie odpowiada Wykonawca. Proponowane rozwiązanie w zakresie wskazanych licencji stawiałoby Wykonawcę w uprzywilejowanej pozycji  w tym sensie, że w zakresie dostarczonych raz licencji Wykonawca nie ponosiłby żadnego ryzyka w przypadku późniejszego odstąpienia od Umowy.

Zamawiający nie zmienia zapisów Umowy w zakresie § 20 ust. 8
Pytanie numer 50
Pytania do wymagania zawartego w pkt. 1.8.2 w macierzach: Załącznik nr 1-7 

"Możliwość ustawiania priorytetów wydajności dla wolumenów logicznych, co najmniej dla wydajności w IOPS i przepustowości danych."

Pytanie: Czy rozwiązanie macierzy dyskowej umożliwiające ustawienie limitu dla poszczególnego zasobu - wolumenu w postaci maksymalnej ilości operacji wejścia/wyjścia (w liczbie IOPS) lub maksymalnej przepustowości danych (w MB/s) można uznać za rozwiązanie spełniające wymaganie 1.8.2?
Odpowiedź na pytanie numer 50
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 29.
Pytanie numer 51
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.1.3
W przypadku oferowania urządzeń od różnych producentów Zamawiający za równoważne uzna dostarczenie oddzielnych systemów zarządzania infrastrukturą dla danej grupy produktowej, umożliwiające spójne, centralne zarządzanie wszystkimi urządzeniami z danej grupy produktowej spełniające wymagania podstawowe oraz wymagania danej grupy produktowej.

Pytanie: Czy w wypadku zaoferowania dwóch grup produktów pochodzących od jednego producenta, ale posiadających oddzielne systemy zarządzania Zamawiający uzna takie rozwiązanie za spełniające ten punkt?

Odpowiedź na pytanie numer 51
Zamawiający zmienia treść załącznika nr 11 do OPZ.

Było: 1.1.3
W przypadku oferowania urządzeń od różnych producentów Zamawiający za równoważne uzna dostarczenie oddzielnych systemów zarządzania infrastrukturą dla danej grupy produktowej, umożliwiające spójne, centralne zarządzanie wszystkimi urządzeniami z danej grupy produktowej spełniające wymagania podstawowe oraz wymagania danej grupy produktowej.
Jest: 1.1.3
W przypadku oferowania urządzeń od różnych producentów, lub gdy jeden producent więcej niż jednej grupy produktowej nie oferuje jednego systemu zarządzania obejmującego te grupy produktowe, to Zamawiający za równoważne uzna dostarczenie oddzielnych systemów zarządzania infrastrukturą dla danej grupy produktowej, umożliwiające spójne, centralne zarządzanie wszystkimi urządzeniami z danej grupy produktowej spełniające wymagania podstawowe oraz wymagania danej grupy produktowej.
Pytanie numer 52
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.1.8
Logowanie do systemu zarządzania musi być wyposażone w mechanizm czasowego blokowania możliwości logowania użytkownika do systemu uruchamiany po kilkukrotnej nieudanej próbie zalogowania (liczba prób definiowana przez Administratora).

Pytanie: Czy uzyskanie wymaganej w tym punkcie funkcjonalności przez zintegrowanie mechanizmów dostępnych w systemie operacyjnym serwera aplikacji zarządzającej będzie uznane za spełnienie go?
Odpowiedź na pytanie numer 52
Blokowanie możliwości logowania do systemu zarządzania nie może powodować braku możliwości logowania do systemu operacyjnego.
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 53
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.1.14
Możliwość określenia listy osób i grup osób powiadamianych przy poszczególnych poziomach alertów.

Pytanie: Czy możliwość zdefiniowania listy osób i grup pocztowych powiadamianych w wypadku wystąpienia określonego alertu zostanie uznane przez Zamawiającego za spełnienie tego punktu?
Odpowiedź na pytanie numer 53
Zamawiający nie definiuje sposobu realizacji wskazanej funkcjonalności.
Zamawiający na obecnym etapie postępowania nie dokonuje ocen potencjalnych rozwiązań.

Zamawiający oczekuje przedstawienia oferty zgodnej z zapisami SIWZ.

Pytanie numer 54
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.1.15
Możliwość wykorzystania różnych kanałów powiadamiania dla poszczególnych poziomów alertów (w tym konsola operatora, e-mail).

Pytanie: Czy możliwość zdefiniowania kanałów powiadomienia używanych w wypadku wystąpienia określonego alertu zostanie uznane przez Zamawiającego za spełnienie tego punktu?
Odpowiedź na pytanie numer 54
Zamawiający na obecnym etapie postępowania nie dokonuje ocen potencjalnych rozwiązań.
Zamawiający oczekuje przedstawienia oferty zgodnej z zapisami SIWZ.
Pytanie numer 55
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.1.17
Możliwość przeszukiwania dziennika czynności pod kątem użytkownika, adresu IP, z którego nastąpiło logowanie, czasu i rodzaju czynności.

Pytanie: Czy jeśli system udostępnia wymagane logi i informacje w formacie, który umożliwia przeszukiwanie zgodnie z opisanymi kryteriami za pomocą standardowych narzędzi systemu operacyjnego, programów do przeglądania plików tekstowych lub CSV itp., to czy zostanie to uznane przez Zamawiającego za spełnienie tego punktu?

Odpowiedź na pytanie numer 55
Zamawiający na obecnym etapie postępowania nie dokonuje ocen potencjalnych rozwiązań.

Zamawiający oczekuje przedstawienia oferty zgodnej z zapisami SIWZ.
Pytanie numer 56
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.1.21
Możliwość ręcznego dodania urządzenia poprzez podanie jego adresu IP, parametrów SNMP, SSH lub telnet.

Pytanie: Jeśli jakieś urządzenie wymaga podania także innych, niż wymienione parametrów, czy Zamawiający uzna ten punkt za spełniony jeśli objęcie zarządzaniem takiego urządzenia będzie wymagało podania tych niewymienionych w nim parametrów?
Odpowiedź na pytanie numer 56
Zamawiający dokonuje zmiany treści załącznika nr 11 do OPZ.
Było: 1.1.21
Możliwość ręcznego dodania urządzenia poprzez podanie jego adresu IP, parametrów SNMP, SSH lub telnet.
Jest: 1.1.21
Możliwość ręcznego dodania urządzenia na przykład poprzez podanie jego adresu IP, parametrów SNMP, SSH lub telnet.
Pytanie numer 57
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.1.22
Automatyczne wyszukiwanie i dodawanie urządzeń w ramach zdefiniowanego zakresu adresów IP.

Pytanie: Czy Zamawiający uzna ten punkt za spełniony, jeśli dostarczony system będzie automatycznie wyszukiwać i dodawać urządzenia do mapy SAN, ale będzie wymagać podania niektórych parametrów dla osiągnięcia maksymalnej funkcjonalności zarządzania w przypadku urządzeń zarządzanych poprzez dedykowany interfejs (nie przez SNMP)?
Odpowiedź na pytanie numer 57
Zamawiający w punkcie 1.1.22 wymaga wyszukiwania i dodawania urządzeń w ramach zdefiniowanego zakresu adresów IP, jednocześnie Zamawiający nie definiuje sposobu realizacji uwierzytelnienia.
Zamawiający na obecnym etapie postępowania nie dokonuje ocen potencjalnych rozwiązań.

Zamawiający oczekuje przedstawienia oferty zgodnej z zapisami SIWZ.
Pytanie numer 58
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.1.23
Możliwość importowania listy urządzeń z pliku.

Pytanie: Czy Zamawiający uzna ten punkt za spełniony, jeśli system zarządzający będzie umożliwiać importowanie listy urządzeń z pliku, ale będzie wymagać, by plik ten został wygenerowany za pomocą funkcji dostępnej poprzez interfejs sterujący systemem zarządzania?
Odpowiedź na pytanie numer 58
Zamawiający zamierza wykorzystać import listy urządzeń z plików do wstępnego zasilenia systemu.
Zamawiający na obecnym etapie postępowania nie dokonuje ocen potencjalnych rozwiązań.

Zamawiający oczekuje przedstawienia oferty zgodnej z zapisami SIWZ.
Pytanie numer 59
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.1.25
Możliwość wizualizacji panelu czołowego urządzenia.

Pytanie: Czy Zamawiający uzna ten punkt za spełniony jeśli wizualizacja będzie przedstawiać panel czołowy urządzenia w sposób schematyczny i jeśli funkcja ta dostępna będzie jedynie dla przełączników SAN?
Odpowiedź na pytanie numer 59
Zamawiający na obecnym etapie postępowania nie dokonuje ocen potencjalnych rozwiązań.

Zamawiający oczekuje przedstawienia oferty zgodnej z zapisami SIWZ.
Pytanie numer 60
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.1.38
Monitorowanie obciążenia procesora i zajętości pamięci urządzenia, stanu dostępności urządzenia i opóźnienia.

Pytanie: Czy Zamawiający dopuszcza ograniczenie zakresu realizacji opisanej funkcji, pod warunkiem, że monitorowane będą wszystkie krytyczne zasoby danego urządzenia (np. nie ma sensu monitorowanie zajętości pamięci w przypadku kontrolerów niektórych modeli macierzy, za to mogą być krytyczne inne parametry, np. skuteczność funkcji cache)?

Prosimy  o doprecyzowanie, o jakim opóźnieniu jest mowa w tym punkcie?
Odpowiedź na pytanie numer 60
Zamawiający nie określa rodzaju, typu czy przeznaczenia pamięci, która ma być monitorowana, a zależeć będzie od monitorowanych urządzeń grupy produktowej.

Zamawiający wyjaśnia, że opóźnienia mogą dotyczyć różnych parametrów w zależności od rozpatrywanej grupy produktowej (krytycznymi dla stabilności działania danego urządzenia). 
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 61
Dotyczy Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową
1.2.10
Zarządzanie wydajnością hostów składające się ze:

statystyk hostów,

podsumowania wydajności i prognozy trendu wydajności.

Pytanie: Czy zapis w punkcie 1.2.11 należy rozumieć jako występującego w niniejszym punkcie określenia „statystyki hostów”? Jeśli nie, uprzejmie prosimy o doprecyzowanie, jakie parametry są wymagane do uwzględnienia jako „statystyki hostów”?
Odpowiedź na pytanie numer 61
Zamawiający jasno określił co mają zawierać statystyki hostów.
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 62
Dot. wadium

Prosimy o potwierdzenie, że Beneficjentem bankowej gwarancji wadialnej powinien być:

Szpitale Wielkopolski Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu, ul. Lutycka 34/budynek A, 60-415 Poznań, działająca jako pełnomocnik Zamawiających Indywidualnych: 

1.
Centrum Rehabilitacji im. Prof. Mieczysława Walczaka w Osiecznej 

(… wymienieni z nazwy i adresu wszyscy Zamawiający Indywidualni…) 

53. Zakład Leczenia Uzależnień w Charcicach
Odpowiedź na pytanie numer 62
Zamawiający potwierdza.
Pytanie numer 63
Dot. Zalacznik_nr_13_do_OPZ_-_Przełącznik_typ_A.docx

Czy zamawiający dopuści jako równoważne rozwiązania bazujące na technologii VIRTUAL CHASSIS z możliwością budowy wirtualnego przełącznika z minimum 6 urządzeń? Zwracamy uwagę, że w każdej lokalizacji, w której mają się znaleźć przełączniki, instalowane będą co najwyżej 2 sztuki, co widać w Załączniku nr 29 do OPZ, stąd wymaganie do 8 jednostek w stosie, jest nieadekwatne do realnych potrzeb.
Odpowiedź na pytanie numer 63
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Zmniejszenie ilości urządzeń w stosie ograniczyłoby możliwość rozbudowy infrastruktury w przyszłości.
Pytanie numer 64
Dot. Zalacznik_nr_13_do_OPZ_-_Przełącznik_typ_A.docx

Zamawiający wymaga przepustowości magistrali stakującej na poziomie 160Gbps (punkt 1.2.11.2) i wymaga łączenia urządzeń w stos za pomocą portów 10Gbps i 40Gbps (punkt 1.2.11) ograniczając przepustowość stosu do 10Gbps lub 40Gbps. Wnosimy o usunięcie punktu „1.2.11.2 Wydajność magistrali stakującej minimum 160Gbps” gdyż zapis ten prowadzi do ograniczenia konkurencyjności rozwiązań dostępnych na rynku i jednocześnie się wyklucza z punktem „1.2.11  Możliwość łączenia przełącznika w stos za pomocą portów 10Gbps i 40Gbps”
Odpowiedź na pytanie numer 64
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Punkt 1.2.11 mówi o możliwości łączenia urządzeń w stos przy użyciu portów 10 G i 40 G co nie wyklucza możliwości ich połączenia z wykorzystaniem dedykowanych do tego celu portów o dużo większej przepływności.
Pytanie numer 65
Dot. Zalacznik_nr_14_do_OPZ_-_Przełącznik_typ_B.docx

Czy zamawiający dopuści jako równoważne rozwiązania bazujące na technologii VIRTUAL CHASSIS z możliwością budowy wirtualnego przełącznika z minimum 6 urządzeń? Zwracamy uwagę, że w lokalizacji, w której mają się znaleźć przełączniki, instalowane będą 4 sztuki, co widać w Załączniku nr 29 do OPZ, stąd wymaganie do 8 jednostek w stosie, jest nieadekwatne do realnych potrzeb.
Odpowiedź na pytanie numer 65
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Zmniejszenie ilości urządzeń w stosie ograniczyłoby możliwość rozbudowy infrastruktury w przyszłości.
Pytanie numer 66
Dot. Zalacznik_nr_14_do_OPZ_-_Przełącznik_typ_B.docx 

Zamawiający wymaga przepustowości magistrali stakującej na poziomie 240Gbps (punkt 1.2.11.2) i wymaga łączenia urządzeń w stos za pomocą portów 10Gbps i 40Gbps (punkt 1.2.11) ograniczając przepustowość stosu do 10Gbps lub 40Gbps. Wnosimy o usunięcie punktu „1.2.11.2 Wydajność magistrali stakującej minimum 240Gbps” gdyż zapis ten prowadzi do ograniczenia konkurencyjności rozwiązań dostępnych na rynku i jednocześnie się wyklucza z punktem „1.2.11  Możliwość łączenia przełącznika w stos za pomocą portów 10Gbps i 40Gbps”
Odpowiedź na pytanie numer 66
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Punkt 1.2.11 mówi o możliwości łączenia urządzeń w stos przy użyciu portów 10 G i 40 G co nie wyklucza możliwości ich połączenia z wykorzystaniem dedykowanych do tego celu portów o dużo większej przepływności.
Pytanie numer 67
Dot Zalacznik_nr_14_do_OPZ_-_Przełącznik_typ_B.docx 

Zamawiający wymaga w punkcie 1.3.2 Obsługi 250 000 adresów MAC. Wymaganie to wprowadza ograniczenie konkurencyjności i nie ma uzasadnienia z punktu widzenia technicznego. Wnosimy o zmianę parametru w punkcie 1.3.2 na 128 000.
Odpowiedź na pytanie numer 67
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Zamawiający się nie godzi na obniżenie wartości tego parametru o ok. 50%.
Pytanie numer 68
Dot. Zalacznik_nr_08_do_OPZ_-_Wirtualizacja_Cloud_SDN_Zarzadzanie.docx

Dla oprogramowania wirtualizującego dla lokalizacji posiadających sprzęt Zamawiający wymaga ewentualnej migracji istniejącego oprogramowania. 

a) Prosimy o informację ile maszyn wirtualnych znajduje się na przedmiotowych serwerach

b) Czy maszyny wirtualne składowane są na dyskach wewnętrznych czy na macierzy?

c) Czy przedmiotowe maszyny wirtualne posiadają tylko dyski w formacie VMware czy również dyski typu RAW.
Odpowiedź na pytanie numer 68
Na serwerach znajduje się około 340 maszyn wirtualnych.

W podmiotach nr 1, 4, 5, 6, 10, 15, 16, 19, 20, 21, 23 maszyny wirtualne składowane są na dyskach wewnętrznych serwerów. W podmiotach 7, 8, 9, 12, 13, 14, 17, 18 wirtualne maszyny składowane są na macierzach.

Maszyny wirtualne nie posiadają dysków typu RAW.
Pytanie numer 69
Dot. Załącznik numer 25 do OPZ - Terminal

Prosimy o dopuszczenie urządzeń wyposażonych w kable zasilające i sygnałowe o długości 1,5m.
Odpowiedź na pytanie numer 69
Zamawiający zmienia treść załącznika nr 25 do OPZ.

Było: 

1.16.3 Kabel zasilający długości minimum 1,8 m

1.17.10 Kabel zasilający długości minimum 1,8 m

1.17.11 Kabel sygnałowy długości minimum 1,8 m

Jest: 

1.16.3 Kabel zasilający długości minimum 1,5 m

1.17.10 Kabel zasilający długości minimum 1,5 m

1.17.11 Kabel sygnałowy długości minimum 1,5 m
Pytanie numer 70
Dot. Załącznik numer 12 do OPZ – Backup             

Prosimy o informację czy Zamawiający dopuszcza oprogramowanie w modelu licencyjnym dla „małych firm” posiadającym ograniczenie do maksymalnej wielkości środowiska, np. na 6 procesorów – w przypadku gdy Zamawiający będzie chciał zapewnić większą ilość licencji wszystkie licencje będą musiały być zmigrowane do wersji pełnej?
Odpowiedź na pytanie numer 70
Zamawiający wymaga dostarczenia licencji, które w przypadku rozbudowy środowiska o 100%, nie będą powodowały konieczności poniesienia dodatkowych kosztów związanych z tymi licencjami.
Pytanie numer 71
Dot. OPZ

Prosimy o informację czy ramach poszczególnych pozycji np. Systemy operacyjne, oprogramowanie do backupu, serwery itp. Zamawiający oczekuje dla wszystkich podmiotów dostawy tej samej licencji lub sprzętu? Czy może Zamawiający dopuszcza różne licencje czy tez sprzęt w zależności od podmiotu?
Odpowiedź na pytanie numer 71
Zamawiający oczekuje dostarczenia jednorodnych pod względem zarządzania i obsługi elementów infrastruktury i oprogramowania spełniającego wymagania SIWZ.
Pytanie numer 72
Dot. Istniejąca infrastruktura

Prosimy o podanie wersji posiadanego przez podmioty oprogramowania VMware vSphere Essentials Plus.
Odpowiedź na pytanie numer 72
Zamawiający w załączniku nr 31 do OPZ wskazał posiadane przez podmioty wersje oprogramowania.
Pytanie numer 73
Dot. oprogramowania - Wirtualizacja Cloud SDN Zarządzanie, systemy operacyjne, licencje dostępowe i terminalowe, system kopii zapasowych.

Czy Zamawiający zgodzi się na dostarczenie licencji (systemy operacyjne, wirtualizacja) którymi nie będzie można centralnie zarządzać (zmieniać ilości instancji, przypisania, generowania kluczy, pobieranie aktualizacji) poprzez portal www producenta oprogramowania, ale licencje będą powiązane ze sprzętem i serwisowane przez producenta sprzętowego?
Odpowiedź na pytanie numer 73
Wirtualizacja, Cloud, zarządzania, SDN:

Na część pytania związaną z powiązaniem licencji ze sprzętem Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 6.
Zamawiający oczekuje realizacji funkcjonalnej centralnego zarządzania licencjami przez dowolny portal www wskazany przez Wykonawcę, przy czym na ww. portalu muszą być dostępne do pobrania i produkcyjnego wykorzystania najnowsze wersje oraz poprawki opublikowane przez producenta systemu wirtualizacji, cloud, SDN oraz zarządzania.
Systemy operacyjne:

Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedziach na pytania numer 8, 9, 10.

Pytanie numer 74
Dot. Zał nr 9 do OPZ

Czy Zamawiający wymaga, aby zaoferowane serwerowe systemy umożliwiały przenoszenie tych licencji pomiędzy maszynami serwerowymi?
Odpowiedź na pytanie numer 74
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 8.
Pytanie numer 75
Dot. Zał nr 9 do OPZ

Czy Zamawiający wymaga, aby zakupione licencje opisane w przedmiotowym załączniku były widoczne i zarządzane z poziomu portalu producenta
Odpowiedź na pytanie numer 75
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 10.
Pytanie numer 76
Dot. oprogramowania - Wirtualizacja Cloud SDN Zarządzanie, systemy operacyjne, licencje dostępowe i terminalowe, system kopii zapasowych.

Prosimy o ostateczną i jednoznaczną interpretację czy Zamawiający dopuszcza oprogramowanie w wersji OEM - tzn. w wersji gdzie licencje przypisane są do konkretnego sprzętu a pierwszą linię wsparcia dla tego oprogramowania świadczy producent sprzętu.
Odpowiedź na pytanie numer 76
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedziach na pytania numer 6, 8, 9, 10, 73.
Pytanie numer 77
Dot. załącznik 18 do OPZ - WAF

W celu dopuszczenia do oferowania rozwiązań więcej niż jednego producenta rozwiązania WAF, prosimy o usunięcie parametru 1.6.2 Min. 40 tyś. transakcji na sekundę.

Zwracamy uwagę, że tego typu parametr nie jest każdorazowo określany w specyfikacji przez wszystkich producentów urządzeń.
Odpowiedź na pytanie numer 77
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 78
Dot. załącznik 18 do OPZ - WAF

W celu dopuszczenia do oferowania rozwiązań więcej niż jednego producenta rozwiązania WAF, prosimy o zmianę parametru 1.4.2 z "Powierzchnia dyskowa - minimum 2 TB", na "Powierzchnia dyskowa - minimum 480 GB".
Odpowiedź na pytanie numer 78
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Ponad czterokrotne zmniejszenie pojemności znacznie zmniejszyłoby ilość przechowywanych i analizowanych danych.
Pytanie numer 79
Dot. załącznik 17 do OPZ router VPN

Prosimy o potwierdzenie, że routery VPN są jedynie przedmiotem dostawy i dla tych komponentów nie wymaga się usługi instalacji i konfiguracji.
Odpowiedź na pytanie numer 79
Tak. Routery VPN będą służyły do rozbudowy obecnej infrastruktury podmiotów leczniczych biorących udział w projekcie i dlatego nie jest wymagana ich instalacja i konfiguracja.
Pytanie numer 80
W Załączniku numer 10 do OPZ – Serwery w opisie serwerów w punkcie 1.3.3 znajduje się wymóg przedstawienia testów PassMark na procesor oferowany w serwerach. Ze względu na fakt że wyniki PassMark publikowane na stronie www.cpbenchmark.net są wyliczane na podstawie raportów z testów nad warunkami których www.cpbenchmark.net nie ma tak dokładnej kontroli jak np. w wypadku testów przeprowadzanych przez SPEC.org. Czy zamawiający dopuści rozwiązanie, gdy wynik dla oferowanego procesora wykonany testem PassMark 9 będzie dostarczony przez producenta (lub jego polskie przedstawicielstwo) wraz z oświadczeniem poprawności wykonania tego testu?
Odpowiedź na pytanie numer 80
Zamawiający w punkcie 1.3.3 załącznika nr 10 do OPZ już dopuścił takie rozwiązanie.
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 81
W Załączniku numer 10 do OPZ – Serwery w punkcie 1.5.3 opisującym podsystem dyskowy zostało użyte przez Zamawiającego określenie „wytrzymałości nie niższej niż zalecana przez producenta oferowanego systemu wirtualizacji”. Określenie wytrzymałości nośnika może być odebrane jako wymóg dostarczenia dysków SSD. Dyski mechaniczne są znacznie tańsze od dysków SSD. Czy Zamawiający dopuszcza stosowanie dysków mechanicznych, w w/w serwerach?
Odpowiedź na pytanie numer 81
Zamawiający jasno zdefiniował wymagania dotyczące podsystemu dyskowego. Zamawiający dopuszcza, ale nie wymaga dostarczenia dysków SSD.
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 82
Z uwagi na wymagane niewielkie wielkości powierzchni dyskowej RAW w macierzach opisanych Załącznikami nr: 1,2,3,4,5,6 do OPZ, wnosimy o zmianę niektórych wymagań pozwalających Zamawiającemu na znaczne obniżenie kosztów zakupu i eksploatacji poszczególnych typów macierzy dyskowych, przy pełnym zaspokojeniu potrzeb biznesowych Zmawiającego. Obecnie oferowane rozwiązania klasy „Entry” pozwalają już przy ilości dysków mniejszej niż 100 w danym modelu osiągnąć pojemności RAW ponad 500TB. Wnosimy zatem o zmianę poniższych zapisów dla macierzy z Załączników nr 1,2,3,4,5,6:

 a) zmianę zapisu wymagania z pkt 1.5.1 tj.:



”Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 180 napędów 


dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i 

dysków).”



na zapis:



”Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 144 napędów 


dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i 

dysków).”

  b) zmianę zapisu wymagania z pkt 1.6.1 tj.:



”Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 16 GB pamięci cache”

 

na zapis:

”Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 8 GB pamięci cache” 

c) zmianę zapisu z wymagania 1.8.3.3 tj.:


”Zamawiający uzna za równoważne Tieringowi wykorzystanie dodatkowych szybkich dysków SSD jako szybki cache, pod warunkiem zachowania zgodności z pozostałymi wymaganiami (w szczególności pojemności fizycznej przestrzeni dyskowej). Pojemność takiego cache powinna być nie mniejsza niż 1TB.

na zapis:


”Zamawiający uzna za równoważne Tieringowi wykorzystanie dodatkowych szybkich dysków SSD jako szybki cache, pod warunkiem zachowania zgodności z pozostałymi wymaganiami (w szczególności pojemności fizycznej przestrzeni dyskowej). Pojemność takiego cache powinna być nie mniejsza niż 800GB z możliwością późniejszej rozbudowy do minimum 1,5TB.

dla macierzy z Załącznika 7:

a) zmianę zapisu wymagania z pkt 1.5.1 tj.:



”Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 400 napędów 


dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i 

dysków).”



na zapis:



”Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 264 napędów 


dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i 

dysków).”

b) zmianę zapisu wymagania z pkt 1.6.1 tj.:



”Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 32 GB pamięci cache”

 

na zapis:

”Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 16 GB pamięci cache”

c) zmianę zapisu z wymagania 1.8.3.3 tj.:


”Zamawiający uzna za równoważne Tieringowi wykorzystanie dodatkowych szybkich dysków SSD jako szybki cache, pod warunkiem zachowania zgodności z pozostałymi wymaganiami (w szczególności pojemności fizycznej przestrzeni dyskowej). 

na zapis:


”Zamawiający uzna za równoważne Tieringowi wykorzystanie dodatkowych szybkich dysków SSD jako szybki cache, pod warunkiem zachowania zgodności z pozostałymi wymaganiami (w szczególności pojemności fizycznej przestrzeni dyskowej). Pojemność takiego cache powinna być nie mniejsza niż 800GB z możliwością późniejszej rozbudowy do minimum 1,5TB
Odpowiedź na pytanie numer 82
Zamawiający zmienia treść załączników nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 do OPZ:
Było: 1.5.1
Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 180 napędów dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i dysków).
Jest: 1.5.1
Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 144 napędów dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i dysków).
Było: 1.6.1
Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 16 GB pamięci cache.
Jest: 1.6.1
Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 8 GB pamięci cache.
Było: 1.8.3.3
Zamawiający uzna za równoważne Tieringowi wykorzystanie dodatkowych szybkich dysków SSD jako szybki cache, pod warunkiem zachowania zgodności z pozostałymi wymaganiami (w szczególności pojemności fizycznej przestrzeni dyskowej). Pojemność takiego cache powinna być nie mniejsza niż 1TB.
Jest: 1.8.3.3
Zamawiający uzna za równoważne Tieringowi wykorzystanie dodatkowych szybkich dysków SSD jako szybki cache, pod warunkiem zachowania zgodności z pozostałymi wymaganiami (w szczególności pojemności fizycznej przestrzeni dyskowej). Pojemność takiego cache powinna być nie mniejsza niż 800GB.
Zamawiający zmienia treść załącznika numer 7 do OPZ:
Było: 1.5.1
Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 400 napędów dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i dysków).
Jest: 1.5.1
Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 264 napędów dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i dysków).
Było: 1.6.1
Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 32 GB pamięci cache.
Jest: 1.6.1
Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 16 GB pamięci cache.
Pytanie numer 83
W wymaganiu opisanym w punkcie 1.5.1 każdego z Załączników nr 1,2,3,4,5,6,7 dotyczących macierzy dyskowych Zamawiający określa tryb rozbudowy o kolejne dyski (półki dyskowe) bez konieczności wymiany kontrolerów, a jednocześnie w punkcie 1.11.1 wymaga dostarczania licencji dla wymaganych funkcjonalności tylko w zakresie dostarczanej pojemności RAW, wnosimy o zmianę wymagania opisanego w punkcie 1.11.1 w/w Załączników: jak niżej:




zmianę zapisu z wymagania 1.11.1 tj.:


”Jeżeli wymagane funkcjonalności wymagają dostarczenia licencji, to Zamawiający wymaga ich dostarczenia dla całej zainstalowanej przestrzeni dyskowej.”

na zapis:


”Jeżeli wymagane funkcjonalności wymagają dostarczenia licencji, to Zamawiający wymaga ich dostarczenia dla maksymalnej liczby obsługiwanych dysków lub  maksymalnej pojemności dyskowej RAW obsługiwanej przez oferowany model macierzy.”

Obecnie wiele oferowanych modeli macierzy tej klasy posiada model licencjonowania niezależny od aktualnej konfiguracji sprzętowej co zabezpiecza Użytkowników przed ukrytymi kosztami niezbędnymi dla utrzymania obsługiwanych funkcjonalności i mechanizmów w przypadku późniejszej rozbudowy pojemności dyskowej macierzy, nawet jeśli Użytkownik dokonuje zakupu wyłącznie elementów sprzętowych.
Odpowiedź na pytanie numer 83
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 84
W Załącznikach nr 1,2,3,4,5,6,7 opisujących wymagania macierzy dyskowych podana jest wymagana pojemność macierzy RAW wyrażona w TB. 

Prosimy o potwierdzenie, że Zmawiający, że rozumie wymagana wielkość przestrzeni dyskowej opisana jako surowa (ang. RAW) jako sumę pojemności zainstalowanych dysków przeznaczonych wyłącznie pod dane Użytkownika, zabezpieczane jednym z wymaganych poziomów RAID. Przestrzeń RAW nie zawiera w sobie pojemności wymaganych dysków zapasowych (tzw. hot-spare) lub wymaganej przestrzeni nadmiarowej Spare, dysków używanych jako cache etc.
Odpowiedź na pytanie numer 84
Zamawiający wyjaśnia, że przestrzeń dyskową RAW rozumie jako sumę pojemności zainstalowanych dysków. Przestrzeń RAW nie zawiera w sobie pojemności dysków zapasowych (hot-spare) lub przestrzeni nadmiarowej, dysków wykorzystywanych jako cache itp.
Pytanie numer 85
W Załączniku numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową w punkcie 1.1.22 znajduje się wymóg „Możliwość importowania listy urządzeń z pliku.”

Czy Zamawiający dopuści jako równoważne, rozwiązanie które umożliwia automatyczny import i rejestrację urządzeń po instalacji agenta? Tego typu rozwiązanie może znacząco obniżyć koszty tak samego rozwiązania, jak również wdrożenia.
Odpowiedź na pytanie numer 85
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 86
W Załączniku numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową w punkcie 1.1.36  znajduje się wymóg „Możliwość generowania powiadomienia o alarmach w postaci email i SMS.”

Podłączanie bramek SMS do wszystkich urządzeń może być bardzo kosztownym rozwiązaniem, a korzystanie z centralnej bramki dostawcy może być niezgodne z zasadami bezpieczeństwa Zamawiającego. Celem obniżenia kosztu rozwiązania, proponujemy zrezygnować z komunikatów SMS. Czy Zamawiający dopuszcza rozwiązanie które umożliwia powiadamianie w postaci wpisów w logu oprogramowania oraz poprzez email?
Odpowiedź na pytanie numer 86
Zamawiający zmienia treść załącznika numer 11 do OPZ:
Było: 1.1.36
Możliwość generowania powiadomienia o alarmach w postaci email i SMS.
Jest: 1.1.36
Możliwość generowania powiadomienia o alarmach w postaci email.
Pytanie numer 87
W Załączniku numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową w punkcie 1.2  w kilku pp. znajdują się wymogi dotyczący analizy trendów wydajnościowo - pojemnościowych systemu.

Celem obniżenia kosztów całego rozwiązania, czy Zamawiający dopuści wykorzystanie zewnętrznych narzędzi, które na podstawie danych, wyeksportowanych z systemu zarzadzania macierzami, umożliwią wykonanie analizy trendów?
Odpowiedź na pytanie numer 87
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie numer 88
Załącznik numer 9 do OPZ – Serwerowe systemy operacyjne. Dostarczane systemy są dedykowane do oferowanych urządzeń. Czy oferowane licencje systemów operacyjnych opisane w tym załączniku w wypadku zaoferowania systemu Microsoft Windows mogą być dostarczone w wersji OEM? Takie rozwiązanie pozwoli znacząco ograniczyć koszty bez uszczerbku na funkcjonalności systemu.
Odpowiedź na pytanie numer 88
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytania numer 8, 9, 10.
Pytanie numer 89
Dotyczy : załącznika nr 13 do OPZ – „Przełącznik typ A” oraz załącznika nr 14 do OPZ – „Przełącznik typ B”

Czy możliwe jest dopuszczenie przez Zamawiającego przełącznika bez obsługi IS-IS?
Odpowiedź na pytanie numer 89
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie numer 90
Dotyczy : załącznika nr 13 do OPZ – „Przełącznik typ A” oraz załącznika nr 14 do OPZ – „Przełącznik typ B”

Czy możliwe jest dopuszczenie przez Zamawiającego przełącznika bez protokołu BGP EVPN?
Odpowiedź na pytanie numer 90
Zamawiający podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie numer 91
Dotyczy : załącznika nr 13 do OPZ – „Przełącznik typ A” oraz załącznika nr 14 do OPZ – „Przełącznik typ B”

Czy możliwe jest dopuszczenie przez Zamawiającego przełącznika z maksymalną ilością 4 jednostek w stosie ?

Odpowiedź na pytanie numer 91
Zamawiający udzielił wyjaśnień w odpowiedzi na pytanie numer 63 i 65.
Zmiana SIWZ  w zakresie załącznika numer 4 – wzór umowy

Zmiana Umowy numer 1 

Zmienia się treść § 20 ust. 2 lit. g. Treść § 20 ust. 2 lit. g  przed zmianą :

 Wykonawca (którykolwiek z Wykonawców działających wspólnie) znajduje się w stanie zagrażającym niewypłacalnością, lub zostanie złożony wniosek o ogłoszenie upadłości, lub zostanie wszczęte postępowanie zmierzające do likwidacji przedsiębiorstwa Wykonawcy, lub zostanie wszczęte postępowanie układowe z wniosku Wykonawcy,
Treść § 20 ust. 2 lit. g  po zmianie :

Wykonawca (którykolwiek z Wykonawców działających wspólnie) znajduje się w stanie zagrażającym niewypłacalnością, lub zostanie wszczęte postępowanie zmierzające do likwidacji przedsiębiorstwa Wykonawcy, lub zostanie wszczęte postępowanie układowe z wniosku Wykonawcy,
Zmiana Umowy numer 2 

Zmienia się treść § 4 ust. 14. Treść § 4 ust. 14 przed zmianą :
Przedmiot Umowy w zakresie A, B, C o jakim mowa w ust 3 niniejszego paragrafu realizowany będzie zgodnie z Harmonogramem o jakim mowa w § 6 Umowy, zgodnie z zasadami odbioru Przedmiotu Umowy wskazanymi w § 7 Umowy oraz zgodnie  z pozostałymi postanowieniami Umowy.  Zakończenie realizacji Przedmiotu Umowy w zakresie A,B,C kończy się wraz  z wydaniem przez Organizatora Postępowania działającego w imieniu Zamawiającego Razem Pozytywnego Protokołu Odbioru Zasadniczego. Przedmiot Umowy w zakresie C, D realizowany będzie od dnia zakończenia Odbioru Zasadniczego do końca Okresu Rękojmi (Okresu Gwarancji) ustalanych z uwzględnieniem Oferty Wykonawcy, w której Wykonawca określa Datę Końcową Rękojmi. Rękojmia i Gwarancja dotycząca Przedmiotu Umowy realizowana będzie przez Wykonawcę w szczególności zgodnie z postanowieniami § 17 i  § 18 Umowy. Wykonawca który nie jest producentem Urządzeń i Aplikacji, zapewni uzyskanie przez Zamawiającego Razem  uprawnień z tytułu gwarancji wystawionych (udzielonych) przez producentów Urządzeń i Aplikacji. Serwis Wsparcia (zakres  E przedmiotu Umowy) realizowany będzie przez Wykonawcę przez cały Okres Rękojmi. W ramach Serwisu Wsparcia Wykonawca obowiązany jest trzymać Centrum Serwisu Wsparcia, które zajmować się będzie przyjmowaniem i realizowaniem wszystkich zgłoszeń  Zamawiającego Razem w zakresie Rękojmi i Gwarancji oraz wsparciem merytorycznym Organizatora Postępowania w zakresie nadzoru nad prawidłowością funkcjonowania całego systemu jaki powstanie w wyniku realizacji Przedmiotu Umowy. 
Treść § 4 ust. 14 po zmianie :

Przedmiot Umowy w zakresie A, B, C o jakim mowa w ust 3 niniejszego paragrafu realizowany będzie zgodnie z Harmonogramem o jakim mowa w § 6 Umowy, zgodnie z zasadami odbioru Przedmiotu Umowy wskazanymi w § 7 Umowy oraz zgodnie  z pozostałymi postanowieniami Umowy.  Zakończenie realizacji Przedmiotu Umowy w zakresie A,B,C kończy się wraz  z wydaniem przez Organizatora Postępowania działającego w imieniu Zamawiającego Razem Pozytywnego Protokołu Odbioru Zasadniczego. Przedmiot Umowy w zakresie D , E realizowany będzie od dnia zakończenia Odbioru Zasadniczego do końca Okresu Rękojmi (Okresu Gwarancji) ustalanych z uwzględnieniem Oferty Wykonawcy, w której Wykonawca określa Datę Końcową Rękojmi. Rękojmia i Gwarancja dotycząca Przedmiotu Umowy realizowana będzie przez Wykonawcę w szczególności zgodnie z postanowieniami § 17 i  § 18 Umowy. Wykonawca który nie jest producentem Urządzeń i Aplikacji, zapewni uzyskanie przez Zamawiającego Razem  uprawnień z tytułu gwarancji wystawionych (udzielonych) przez producentów Urządzeń i Aplikacji. Serwis Wsparcia (zakres  E przedmiotu Umowy) realizowany będzie przez Wykonawcę przez cały Okres Rękojmi. W ramach Serwisu Wsparcia Wykonawca obowiązany jest trzymać Centrum Serwisu Wsparcia, które zajmować się będzie przyjmowaniem i realizowaniem wszystkich zgłoszeń  Zamawiającego Razem w zakresie Rękojmi i Gwarancji oraz wsparciem merytorycznym Organizatora Postępowania w zakresie nadzoru nad prawidłowością funkcjonowania całego systemu jaki powstanie w wyniku realizacji Przedmiotu Umowy. 
Zmiana Umowy numer 3 

Zmienia się treść § 10 ust. 1. Treść § 10 ust. 1 przed zmianą :
Wszelkie urządzenia, aplikacje i inne elementy tworzące Przedmiot Umowy, co obejmuje wszystkie Urządzenia i Aplikacje, dostarczane przez Wykonawcę w ramach realizacji Przedmiotu Umowy do poszczególnych Zamawiających Indywidualnych, będą zawsze fabrycznie nowe, nieużywane przez kogokolwiek w jakimkolwiek zakresie, fabrycznie zapakowane w momencie dostawy, wyprodukowane nie wcześniej niż 360 dni przed złożeniem oferty (Oferta Wykonawcy) w Postepowaniu Przetargowym w wyniku, którego zawarta jest Umowa, a okoliczność te Zamawiający Razem może sprawdzić na każdym etapie realizacji Umowy. Zamawiający Razem w każdym momencie realizacji Umowy może żądać od Wykonawcy udowodnienia (wykazania), że Urządzenia i Aplikacje użyte do realizacji Przedmiotu Umowy są nowe, nieużywane, zgodnie z Wymaganiami Zamawiającego Razem wskazanymi w Umowie, w tym w OPZ i zgodne z Ofertą Wykonawcy.

Treść § 10 ust. 1 po zmianie:
Wszelkie urządzenia, aplikacje i inne elementy tworzące Przedmiot Umowy, co obejmuje wszystkie Urządzenia i Aplikacje, dostarczane przez Wykonawcę w ramach realizacji Przedmiotu Umowy do poszczególnych Zamawiających Indywidualnych, będą zawsze fabrycznie nowe, nieużywane przez kogokolwiek w jakimkolwiek zakresie, fabrycznie zapakowane w momencie dostawy, wyprodukowane nie wcześniej niż 360 dni przed złożeniem oferty (Oferta Wykonawcy) w Postepowaniu Przetargowym w wyniku, którego zawarta jest Umowa, a okoliczność te Zamawiający Razem może sprawdzić na każdym etapie realizacji Umowy, nie później niż w ramach Odbioru Zasadniczego. Zamawiający Razem w każdym momencie realizacji Umowy, nie później niż do zakończenia Odbioru Zasadniczego, może żądać od Wykonawcy udowodnienia (wykazania), że Urządzenia i Aplikacje użyte do realizacji Przedmiotu Umowy są nowe, nieużywane, zgodnie z Wymaganiami Zamawiającego Razem wskazanymi w Umowie, w tym w OPZ i zgodne z Ofertą Wykonawcy.

Załącznik numer 11 do OPZ - System zarządzania infrastrukturą sprzętową

Było: 1.1.3
W przypadku oferowania urządzeń od różnych producentów Zamawiający za równoważne uzna dostarczenie oddzielnych systemów zarządzania infrastrukturą dla danej grupy produktowej, umożliwiające spójne, centralne zarządzanie wszystkimi urządzeniami z danej grupy produktowej spełniające wymagania podstawowe oraz wymagania danej grupy produktowej.
Jest: 1.1.3
W przypadku oferowania urządzeń od różnych producentów, lub gdy jeden producent więcej niż jednej grupy produktowej nie oferuje jednego systemu zarządzania obejmującego te grupy produktowe, to Zamawiający za równoważne uzna dostarczenie oddzielnych systemów zarządzania infrastrukturą dla danej grupy produktowej, umożliwiające spójne, centralne zarządzanie wszystkimi urządzeniami z danej grupy produktowej spełniające wymagania podstawowe oraz wymagania danej grupy produktowej.
Było: 1.1.21
Możliwość ręcznego dodania urządzenia poprzez podanie jego adresu IP, parametrów SNMP, SSH lub telnet.

Jest: 1.1.21
Możliwość ręcznego dodania urządzenia na przykład poprzez podanie jego adresu IP, parametrów SNMP, SSH lub telnet.

Było: 1.1.36
Możliwość generowania powiadomienia o alarmach w postaci email i SMS.

Jest: 1.1.36
Możliwość generowania powiadomienia o alarmach w postaci email.

Załącznik numer 1, 2, 3, 4, 5, 6 do OPZ (Macierz 20T, 40T (A), 40T (B), 60T, 80T, 100T)

Było: 1.5.1
Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 180 napędów dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i dysków).

Jest: 1.5.1
Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 144 napędów dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i dysków).

Było: 1.6.1
Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 16 GB pamięci cache.

Jest: 1.6.1
Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 8 GB pamięci cache.

Było: 1.8.3.3
Zamawiający uzna za równoważne Tieringowi wykorzystanie dodatkowych szybkich dysków SSD jako szybki cache, pod warunkiem zachowania zgodności z pozostałymi wymaganiami (w szczególności pojemności fizycznej przestrzeni dyskowej). Pojemność takiego cache powinna być nie mniejsza niż 1TB.

Jest: 1.8.3.3
Zamawiający uzna za równoważne Tieringowi wykorzystanie dodatkowych szybkich dysków SSD jako szybki cache, pod warunkiem zachowania zgodności z pozostałymi wymaganiami (w szczególności pojemności fizycznej przestrzeni dyskowej). Pojemność takiego cache powinna być nie mniejsza niż 800GB.

Załącznik numer 7 do OPZ (Macierz 500T)
Było: 1.5.1
Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 400 napędów dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i dysków).

Jest: 1.5.1
Możliwość rozbudowy oferowanej macierzy do co najmniej 264 napędów dyskowych bez konieczności wymiany kontrolerów (tylko poprzez dodawanie półek i dysków).

Było: 1.6.1
Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 32 GB pamięci cache.

Jest: 1.6.1
Każdy kontroler wyposażony w co najmniej 16 GB pamięci cache.

Załącznik numer 25 do OPZ (Terminal PC)
Było: 

1.16.3 Kabel zasilający długości minimum 1,8 m

1.17.10 Kabel zasilający długości minimum 1,8 m

1.17.11 Kabel sygnałowy długości minimum 1,8 m

Jest: 

1.16.3 Kabel zasilający długości minimum 1,5 m

1.17.10 Kabel zasilający długości minimum 1,5 m

1.17.11 Kabel sygnałowy długości minimum 1,5 m

Zmiana Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ)
Jednocześnie, na podstawie art. 38 ust. 6 Zamawiający dokonuje modyfikacji treści SIWZ poprzez zmianę terminu składania oraz otwarcia ofert w sposób następujący:
W punkcie XII SIWZ przed zmianą jest:

XII.
Miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert.

1. Ofertę należy złożyć w zamkniętej kopercie pod adresem:

Szpitale Wielkopolski Sp. z o.o. 
ul. Lutycka 34/budynek A

60-415 Poznań

sekretariat  – I piętro


w terminie do dnia 18 lipca 2018 r., do godz. 15:00. 
2. Koperta powinna być zaadresowana w następujący sposób: 

Szpitale Wielkopolski Sp. z o.o. 
ul. Lutycka 34/budynek A

60-415 Poznań

oraz oznakowana napisem: „Oferta na dostarczenie, skonfigurowanie i uruchomienie infrastruktury technicznej lokalnej i regionalnej - wsparcie przetwarzania chmurowego (klastry obliczeniowe, przestrzeń dyskowa, przełączniki sieciowe, systemy operacyjne i specjalistyczne, licencje dostępowe do systemów serwerowych, system zasilania gwarantowanego).”– SzW/5/2018

Nie otwierać przed godz. 16:00 dnia 18 lipca 2018 r. ", 

Otwarcie złożonych ofert nastąpi w dniu 18 lipca 2018 r. o godz. 16:00 w siedzibie przy 
ul. Lutyckiej 34/budynek A, 60-415 Poznań, sekretariat – I piętro. 

Po zmianie punkt XII SIWZ otrzymuje brzmienie:

XII.
Miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert.

2. Ofertę należy złożyć w zamkniętej kopercie pod adresem:

Szpitale Wielkopolski Sp. z o.o. 
ul. Lutycka 34/budynek A

60-415 Poznań

sekretariat  – I piętro


w terminie do dnia 23 lipca 2018 r., do godz. 15:00. 
3. Koperta powinna być zaadresowana w następujący sposób: 

Szpitale Wielkopolski Sp. z o.o. 
ul. Lutycka 34/budynek A

60-415 Poznań

oraz oznakowana napisem: „Oferta na dostarczenie, skonfigurowanie i uruchomienie infrastruktury technicznej lokalnej i regionalnej - wsparcie przetwarzania chmurowego (klastry obliczeniowe, przestrzeń dyskowa, przełączniki sieciowe, systemy operacyjne i specjalistyczne, licencje dostępowe do systemów serwerowych, system zasilania gwarantowanego).”– SzW/5/2018

Nie otwierać przed godz. 16:00 dnia 23 lipca 2018 r. ", 

Otwarcie złożonych ofert nastąpi w dniu 23 lipca 2018 r. o godz. 16:00 w siedzibie przy ul. Lutyckiej 34/budynek A, 60-415 Poznań, sekretariat – I piętro. 
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