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Katowice, dnia 2020-09-17

Do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
02-676 Warszawa
ul. Postepu 17a

Zamawiajacy:

Wojewddztwo Wielkopolskie, 61-714 Poznan, al. Niepodlegtosci 34

Centrum Rehabilitacji im. Prof. Mieczystawa Walczaka w Osiecznej, 64-113 Osieczna, ul. Zamkowa 2
Poznanski Osrodek Zdrowia Psychicznego, 61-642 Poznan, os. Kosmonautéow 110

Specjalistyczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu

61-642 Poznan, ul. Krysiewicza 7/8

Szpital Rehabilitacyjno-Kardiologiczny w Kowanéwku, 64-600 Kowanéwko, ul. Sanatoryjna 34

Szpital Wojewédzki w Poznaniu, 60-479 Poznan, ul. Juraszéw 7/19

Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i Janusza Zeylandéw

60-569 Poznan, ul. Szamarzewskiego 62

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Gostyniu, 63-800 Gostyn, Plac K. Marcinkowskiego 8/9
Wojewddzki Zaktad Opieki Psychiatrycznej Sp. z 0.0., 62-840 Kozminek, Sokotéwka 1

Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych ,Dziekanka” im. Aleksandra Piotrowskiego w Gnieznie
62-200 Gniezno, ul. Poznanska 15

Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie, 64-100 Leszno, ul. Kiepury 45

Zaktad Leczenia Uzaleznien w Charcicach, 64-412 Chrzypsko Wielkie, Charcice 12

Wojewddzki Specjalistyczny Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej Choréb Ptuc i Gruzlicy w Wolicy

62-872 Godziesze Mate, Wolica 113

Szpital Pomnik Chrztu Polski w Gnieznie, 62-200 Gniezno, ul. Swietego Jana 9

reprezentowani przez

Szpitale Wielkopolski Sp. z 0. 0.

60-415 Poznan, ul. Lutycka 34/budynek A

tel.: (61) 855 35 10, faks: (61) 415 27 10

e-mail: tomasz.marzeta@szpitalewielkopolski.pl,
biuro@szpitalewielkopolski.pl

Odwotujacy:
KAMSOFT S.A.

ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice
tel.: (32) 209 07 05, faks: (32) 609 12 59
adres e-mail: przetargi@kamsoft.pl

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa, instalacja i wdrozenie Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego oraz
dostawa Systemu Autoryzacji - ETAP | (znak sprawy SzW/2/2020), ogtoszonego w UE TED nr 2020/S 173-
417752 dnia 7 wrzesnia 2020 .

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz. 1086) - zwanej w dalszej czesci odwotania jako Pzp - KAMSOFT S.A.
(zwana dalej Odwotujagcym lub KAMSOFT), wnosi odwotanie od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a polegajgcej na sformutowaniu tresci
nizej wymienionych zapiséw SIWZ i opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktory:

a) zobowigzuje do Swiadczenia niemozliwego,
b) nie spetnia cech jednoznacznosci i doktadnosci,
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c)

nie jest wyczerpujacy, gdyz nie uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych miec

wplyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujacy wskazuje, iz posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz jest potencjalnym wykonawca
zainteresowanym w uzyskaniu zamdwienia publicznego objetego niniejszym odwofaniem, a tresé skarzonych
w odwofaniu zapiséw SIWZ moze skutkowaé tym, iz Odwotujgcy nie bedzie w stanie ztozy¢ w niniejszym
postepowaniu oferty.

Odwotujacy wskazuje, iz dokonat czynnosci wniesienia odwotania w terminie, albowiem ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 wrzesnia 2020 r.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:
art. 387 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp, a takze art. 29 ust. 1 ustawy Pzpiart. 7 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez:

1.

a)
b)

c)
d)

t].

okreslenie terminu realizacji zamoéwienia do 60 dni od daty podpisania umowy,

okreslenie terminu 7 dni od daty zawarcia umowy na przedstawienie przez Wykonawce

Zamawiajgcemu projektu Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego (LOK) zawierajacego:

e opis architektury proponowanego rozwigzania informatycznego (oprogramowania),

e zakres funkcjonalny projektowanych rozwigzan,

e specyfikacje komponentdéw rozwigzania wraz ze schematem ich implementacji w ramach
infrastruktury hardware’owej, w tym model skalowania i automatyzacji,

o wykaz i opis licencji, sublicencji, innych uprawnien jakie sktadac sie bedg na LOK,

okreslenie terminu 3 dni na poprawienie projektu LOK przez Wykonawce w przypadku uwag

Zamawiajacego,

okreslenie ostatecznego stanowiska co do projektu LOK najpdzniej w terminie 14 dni od dnia

zawarcia umowy,

w sposdb nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wptyw na czas

niezbedny do realizacji przedmiotu zamdwienia, faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu
zamdwienia w wyznaczonych terminach, a co za tym idzie zobowigzujgcy wykonawce do swiadczenia
niemozliwego;

art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieopisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci na skutek:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

nieuwzglednienia w Opisie Przedmiotu Zamdwienia zapewnienia przez Zamawiajgcego
Srodowiska Testowego, ktdre jest niezbedne do wykonania przedmiotowego zamdwienia,
braku okreslenia w Opisie Przedmiotu Zamodwienia sposobu uzycia oraz konkretnej
implementacji systemu Keycloak, majgcego odpowiada¢ za autoryzacje uzytkownikow i
systemow, a ktéry jest rozwigzaniem bardzo rozbudowanym, potrafigcym obstugiwaé wiele
standarddéw autoryzacji, jak i interfejséw komunikacyjnych,

braku opisu przypadkéw uzycia oraz diagramu systemu Keycloak w kontekscie parametréw
dostepowych do konkretnych ustug w szczegdlnosci przy rejestracji zasobow niezbednych do
konfiguracji grafikdw dla systemu e-Rejestracji,

braku dostatecznie doktadnego i wyczerpujgcego opisu sposobu autoryzacji platformy e-Pacjent
poprzez lokalny serwer, jaki ma zosta¢ udostepniony w kazdej placdwce zapewniajgcy
przyjmowanie rezerwacji z platformy e-Pacjent w oparciu o standard FHIR,

braku opisu sposobu przekazywania do systemu danych autoryzacyjnych w kontekscie
komunikacji z Rejestrem i Repozytorium EDM, ktdra wymaga pozyskania z systemu Keycloak
asercji SAML,

braku okreslenia, co doktadnie oznaczajg statusy wnioskdw (Rejected, Pending,
PartiallyAccepted, Accepted) oraz statusy dokumentow (Rejected, Pending, Accepted) w
rejestrze wnioskow pacjenta, jakie sg zaleznosci pomiedzy statusami wnioskéw i dokumentow,
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oraz jakie sg warunki przejScia pomiedzy poszczegdlnymi statusami (np. czy status Accepted
blokuje mozliwo$¢ zmiany na status Pending),

g) braku okreslenia w Opisie Przedmiotu Zamowienia sposobu implementacji w Lokalnym
Oprogramowaniu Komunikacyjnym Systemu Autoryzacji, ktéry sktada sie z karty chipowej,
czytnika chipowego, oprogramowania i certyfikatu kwalifikowanego,

h) braku wyczerpujagcego wskazania negatywnych konsekwencji finansowych zwigzanych z
niezrealizowaniem Projektu i niedostosowaniem dziatalnosci Zamawiajgcego do realizacji zdan
jakim miat stuzy¢ LOK, spowodowanych nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu LOK, co
uniemozliwia skalkulowanie tych konsekwencji w cenie oferty;

3. art. 362 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wytgczenie w § 14 ust. 25
zdanie drugie umowy dla czesci lI-XIV obowigzku zgtoszenia wady, co w praktyce moze powodowaé
jej pogtebienie sie lub powstanie nowych wad, zas postanowienie to wyklucza zastosowanie przepisu
0 przyczynieniu sie poszkodowanego, Zamawiajacego, do powstania lub zwiekszenia wady;

4. art. 353! kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp
- poprzez okreslenie w § 24 ust. 3, 61 9 umowy dla czesci lI-XIV razgco wygdérowanych kar umownych
za przeprowadzone przez Zamawiajacego z negatywnym skutkiem kolejne Odbiory Zasadnicze.
Negatywny Odbidr Zasadniczy Pierwszy daje Zamawiajgcemu mozliwos¢ naliczenia kary umownej w
wysokosci 2% Wynagrodzenia, Drugi 4% Wynagrodzenia, Trzeci i kazdy nastepny 6% Wynagrodzenia;

5. art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp
- poprzez okreslenie w § 24 ust. 21 umowy dla czesci 1I-XIV razgco wygdérowanej kary umownej za
odstapienie od Umowy przez Zamawiajgcego lub przez Wykonawce z przyczyn, za ktére Wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ — w wysokosci 90% Wynagrodzenia (co nie dotyczy sytuacji wskazanych w
art. 24 ust. 16, 17, 18 Umowy, w ktdrych to sytuacjach kara umowna wynosi 10% Wynagrodzenia).

6. art. 353" kodeksu cywilnego w zw. z art. 484 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp
— poprzez brak okreslenia w tresci umowy limitu wysokosci tgcznych kar umownych jakimi moze
zostaé obcigzony Wykonaweca przez Zamawiajgcego

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia poprzez:

1. Zmiane termindw wykonania zamdwienia w nastepujgcy sposdb:

a) Okreslenie terminu realizacji catosci zamdwienia w terminie do 8 miesiecy od daty zawarcia
umowy.

b) Okreslenie terminu 30 dni od daty zawarcia umowy na przedstawienie przez Wykonawce
Zamawiajgcemu projektu Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego (LOK).

c) Okreslenie terminu 10 dni na poprawienie projektu LOK przez Wykonawce w przypadku uwag
Zamawiajacego.

d) Okreslenie terminu na zajecie przez Zamawiajgcego ostatecznego stanowiska co do projektu LOK
najpozniej w terminie 50 dni od dnia zawarcia umowy.

2. Uzupetnienie Opisu Przedmiotu Zamdwienia w nastepujacy sposéb:
a) Zagwarantowanie i udostepnienie przez Zamawiajgcego wraz z podpisaniem umowy petnego,
kompletnego i dziatajacego Srodowiska Testowego zapewniajagcego mozliwosé:
e skutecznej realizacji procesu testowania oprogramowania LOK z wykorzystaniem wszystkich
powszechnie uzywanych metod testowych,
e obstugiwania tych samych proceséw co srodowisko produkcyjne i bedgce analogiczng kopig
Srodowiska produkcyjnego.
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Ponadto Zamawiajgcy powinien wyznaczy¢ sposrdd swojego personelu osoby odpowiedzialne za
funkcjonowanie Srodowiska Testowego i zapewni¢ wykonawcy bezproblemowy kontakt z tymi
osobami.

Zamawiajgcy winien podac niezbedne dane potgczeniowe/komunikacyjne, pozwalajgce na
zdalne potaczenie ze Srodowiskiem Testowym i skuteczne prowadzenie czynnosci testowania
catosci dostarczanego oprogramowania.

b) Okreslenie sposobu i przypadkéw uzycia oraz konkretnej implementacji systemu Keycloak,
majacego odpowiadad za autoryzacje uzytkownikéw i systemow.

c) Okreslenie przypadkéw uzycia oraz diagramu uzycia systemu Keycloak w kontekscie parametréw
dostepowych do konkretnych ustug w szczegdlnosci przy rejestracji zasobdéw niezbednych do
konfiguracji grafikdw dla systemu e-Rejestracji.

d) Uzupetnienie opisu sposobu autoryzacji platformy e-Pacjent poprzez lokalny serwer, jaki ma
zosta¢ udostepniony w kazdej placéwce zapewniajacy przyjmowanie rezerwacji z platformy e-
Pacjent w oparciu o standard FHIR.

e) Uzupetnienie opisu sposobu przekazywania do systemu danych autoryzacyjnych w kontekscie
komunikacji z Rejestrem i Repozytorium EDM, ktéra wymaga pozyskania z systemu Keycloak
asercji SAML.

f) Dookreslenie co doktadnie oznaczajg statusy wnioskow (Rejected, Pending, PartiallyAccepted,
Accepted) oraz statusy dokumentow (Rejected, Pending, Accepted) w rejestrze wnioskéw
pacjenta, okreslenie zaleznosci pomiedzy statusami wnioskéw i dokumentéw, oraz jakie sg
warunki przejScia pomiedzy poszczegdlnymi statusami (np. czy status Accepted blokuje
mozliwo$¢ zmiany na status Pending).

g) Okreslenie sposobu implementacji w Lokalnym Oprogramowaniu Komunikacyjnym Systemu
Autoryzacji, ktory sktada sie z karty chipowej, czytnika chipowego, oprogramowania i certyfikatu
kwalifikowanego.

h) Wyczerpujagce wskazanie negatywnych konsekwencji  finansowych  zwigzanych z
niezrealizowaniem Projektu i niedostosowaniem dziatalnosci Zamawiajgcego do realizacji zadan
jakim miato stuzy¢ Lokalne Oprogramowanie Komunikacyjne (LOK), spowodowanych
nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu LOK, o ktérych to konsekwencjach mowa w § 11 ust. 15
umowy dla czesci lI-XIV.

Wykreslenie z § 14 ust. 25 umowy dla czesci II-XIV zdania drugiego w catosci, jako sprzecznego z
bezwzglednie obowigzujgcym art. 362 kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp.

Okreslenie poziomu kar umownych w § 24 ust. 3, 6 i 9 umowy dla czesci II-XIV w wysokosci:

a. 1% Wynagrodzenia w przypadku Negatywnego Odbioru Zasadniczego Pierwszego,

b. 1,5 % Wynagrodzenia w przypadku Negatywnego Odbioru Zasadniczego Drugiego,

c. 2 % Wynagrodzenia w przypadku Negatywnego Odbioru Zasadniczego Trzeciego i kazdego
nastepnego

Okreslenie poziomu kary umownej w § 24 ust. 21 umowy dla czesci 1I-XIV naliczanej w przypadku
odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego lub przez Wykonawce z przyczyn, za ktére Wykonawca
ponosi odpowiedzialnos¢, w wysokosci 20% (dwadziescia procent) Wynagrodzenia, co nie dotyczy

sytuacji wskazanych w §24 ust. 16, 17, 18.

Okreslenie limitu kar umownych do wysokosci wynagrodzenia brutto Wykonawcy.
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Uzasadnienie

Zarzut dotyczacy terminu wykonania zaméwienia (nr 1)

Przedmiotem niniejszego zamowienia publicznego jest dostarczenie do poszczegdlnych Zamawiajgcych
Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego (dalej LOK) zapewniajacego wspotprace pomiedzy szpitalnym
systemem informatycznym (HIS) danego Zamawiajgcego, a zrealizowang Platformg Regionalng, celem
zapewniania realizacji ustug przewidzianych w Projekcie pn.: ,,Wyposazenie srodowisk informatycznych
wojewddzkich, powiatowych i miejskich podmiotow leczniczych w narzedzia informatyczne umozliwiajgce
wdrozenie EDM oraz stworzenie sieci wymiany danych miedzy podmiotami leczniczymi samorzqdu
wojewddztwa”, zwanym dalej Projektem oraz wdrozenie tego oprogramowania, a nastepnie zapewnienie
rekojmi i gwarancji oraz dostawa systemu autoryzacji.

Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 14 czesci odpowiadajgcych podmiotowo poszczegdlnym

partnerom lub uczestnikom Projektu:

— czesé | - Wojewddztwo Wielkopolskie, al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan

— czes¢ Il - Centrum Rehabilitacji im. Prof. Mieczystawa Walczaka w Osiecznej, ul. Zamkowa 2,
64-113 Osieczna

— czes¢ lll - Poznanski Osrodek Zdrowia Psychicznego, os. Kosmonautéw 110, 61-642 Poznan

— czes¢ IV - Specjalistyczny Zespot Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu,
ul. Krysiewicza 7/8, 61-642 Poznan

— czes¢V - Szpital Rehabilitacyjno-Kardiologiczny w Kowandwku, ul. Sanatoryjna 34, 64-600 Kowanéwko

— cze$€ VI - Szpital Wojewddzki w Poznaniu, ul. Juraszéw 7/19, 60-479 Poznan

— czes¢ VIl - Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i Janusza Zeylanddéw, ul.
Szamarzewskiego 62, 60-569 Poznan

— cze$€ VIl - Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Gostyniu, Plac K. Marcinkowskiego 8/9,
63-800 Gostyn

— czes¢ IX - Wojewddzki Zaktad Opieki Psychiatrycznej Sp. z 0.0., Sokotédwka 1, 62-840 Kozminek

— czes¢ X - Wojewddzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych ,Dziekanka” im. Aleksandra
Piotrowskiego w Gnieznie, ul. Poznanska 15, 62-200 Gniezno

— czes¢ Xl - Wojewddzki Szpital Zespolony w Lesznie, ul. Kiepury 45, 64-100 Leszno

— czesc¢ XII - Zaktad Leczenia Uzaleznien w Charcicach, Charcice 12, 64-412 Chrzypsko Wielkie

— czesc Xl - Wojewddzki Specjalistyczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej Chordb Ptuc i Gruzlicy w
Wolicy, Wolica 113, 62-872 Godziesze Mate

—  cze$€ XIV - Szpital Pomnik Chrztu Polski w Gnieznie, ul. Swietego Jana 9, 62-200 Gniezno.

W rozdziale V SIWZ Zamawiajgcy okreslit ekstremalnie krétki termin wykonania catego zamowienia tj.: 60 dni
od daty podpisania umowy.

W powyzszym terminie w kazdej z czesci postepowania nalezy zrealizowac nastepujgcy zakres na podstawie,
ktorego Odwotujgcy oszacowat prace konieczne do realizacji zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego:

1. Wpymiana Elektronicznej Dokumentacji Medycznej (EDM)

a. Implementacja profilu XDS.b, rozbudowa systemoéw dziedzinowych do indeksowania
dokumentdéw jednoczesnie w systemie P1i repozytorium platformy e-Pacjent - 2 tygodnie.

b. Przygotowanie srodowiska programistycznego do jezyka XACML, rozbudowa systemodw
dziedzinowych o system zgdéd oparty o profil IHE APPC, rejestracja, uzaleznienie
indeksowania EDM w platformie e-Pacjent od wyrazonej zgody, wymiana informacji o
zgodach z platforma e-Pacjent - 3 tygodnie.

c. Rozbudowa systeméw dziedzinowych o obstuge systemu wnioskdéw pacjenta o
udostepnienie EDM, analiza wsteczna udostepnionych przyktadow wnioskéw w jezyku XML
w celu wypracowania formatu pozyskiwania, zmiany statusu, odrzucania wnioskdw,
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szczegdtowa analiza z klientem w jakim obszarze HIS bedzie analizowat wnioski i w jaki
sposdb je bedzie realizowat - okoto 4 tygodnie.

d. Rozbudowa systemu HIS o zgtaszanie powigzan pacjent->opiekun, szczegdétowa analiza z
klientem w jakim obszarze HIS bedzie rejestrowat powigzania i jaki to bedzie miato wptyw na
dziatanie systemu HIS - okoto 1 tydzien.

2. eRejestracja

a. Analiza formatu FHIR dla funkcjonalnosci eRejestracji, rozbudowa systeméw dziedzinowych
o modut wymiany danych o zasobach dostepnych do rezerwacji terminéw z platformg e-
Pacjent - 3 tygodnie.

b. Potencjalna rozbudowa lokalnego systemu HIS o rozdziat na strukture organizacyjng i
lokalizacyjng - okoto 3 tygodnie.

c. Implementacja serwera FHIR obstugujgcego przyjmowanie rezerwacji z platformy e-Pacjent
- 2 tygodnie.

d. Wdrozenie w kazdej placéwce grafikbw do synchronizacji, uruchomienie zasilenia
inicjujgcego portal e-Pacjent, uruchomienie serwera FHIR - 2 tygodnie na kazdg placéwke.

3. Centralny rejestr pacjentéw
a. Analiza profili IHE do realizacji operacji na centralnym rejestrze pacjenta - okoto 5 tygodni
i. Dodawanie
ii. Aktualizacja
iii. Scalanie
iv. Wyszukiwanie i pobieranie

b. Rozbudowa systeméw dziedzinowych o obstuge CRP w elementach proceséw wskazanych
przez klienta - od 5 do 8 tygodhni.

4. Analiza funkcjonalnosci serwera Keycloak. Opracowanie mechanizméw logowania aplikacji
dziedzinowych, serwera FHIR eRejestracji do obstugi logowania za pomoca Keycloak.

1. Implementacja komunikacji z serwerem i podpiecie do wszystkich elementéw integracji
wymagajgcych logowania do Keycloak - od 6 do 9 tygodni.

2. Implementacja komunikacji z serwerem w serwerze FHIR w zakresie uwierzytelniania
platformy regionalnej e-Pacjent - okoto 7 tygodni.

Roéwniez terminy:
a) przedstawienia Zamawiajgcemu projektu LOK - 7 dni od dnia zawarcia umowy,
b) dokonania zmian w projekcie LOK w przypadku uwag Zamawiajgcego - 3 dni od dnia ztozenia uwag
przez Zamawiajacego,
c) okreslenia ostatecznego stanowiska co do projektu LOK — 14 od dnia zawarcia umowy,
sg obiektywnie niemozliwe do dotrzymania, ze wzgledy na stopien zaawansowania i skomplikowania
technologicznego projektu oraz zakresu informacji jaki sam projekt powinien zawierac.

Okreslony w SIWZ termin wykonania powyzszego zamdwienia w ciggu 60 dni w ocenie Odwotujgcego jest
terminem nierealnym i niemozliwym do dotrzymania przez Wykonawce. Odwotujgcy podnosi iz, jako
profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego, bedacy jednym z czotowych producentdw rozwigzan IT dla
rynku Zdrowia nie jest w stanie pomimo dotozenia nalezytej starannosci wykona¢ zamodwienia w terminach
okreslonych przez Zamawiajgcego. Przedmiot zamowienia jest bowiem skomplikowany i wymaga podjecia
szeregu dziatan, ktdre nie sg mozliwe do wykonania we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie. Powyzsze
powoduje, ze Wykonawca z uwagi na wysokie kary umowne i ryzyka zwigzane z ewentualnie nienalezytym
wykonaniem zaméwienia nie moze ztozy¢ oferty w Postepowaniu. Nalezy rdwniez podnies¢, ze Odwotujgcy
jest producentem systemow HIS funkcjonujgcych u czesci uczestnikéw Projektu, ktére to systemy winny
zostad zintegrowane w ramach niniejszego postepowania z platformg regionalna.

Nawet jezeli Wykonawca bytby gotéw dostarczyé nieograniczone zasoby osobowe to nie jest mozliwe
osiggniecie przez te osoby w tym czasie wyniku oczekiwanego przez Zamawiajgcego. Szereg z zadan
realizowanych w procesie wytwdrczym jest realizowanych w odpowiedniej kolejnosci i nie jest mozliwe ich
zwielokrotnienie. Dodatkowo zréwnoleglone wyniki prac muszg by¢ scalone w jeden prawidtowy i
przetestowany produkt dla Zamawiajgcego, na co w tym przypadku nie bedzie czasu.
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Jak sam Zamawiajgcy wskazuje realizacja powyzszego zamédwienia dotyczy produktéw dedykowanych jakie
nie istniejg na rynku, zatem nie jest mozliwe postugiwanie sie pétproduktami czy gotowymi modutami nie
wymagajgcymi dostosowan, prac programistycznych i wielu iteracji testow. Powyzsze prace technologicznie
wymagajg czasu i nastepujg szeregowo po sobie.

Powyzsze ma réwniez odzwierciedlenie we wzorze umowy, albowiem zgodnie z § 9 ust 1 wzoru umowy cyt.:

,Zamawiajgcy zaktada, Ze na dzien podpisania Umowy nie istnieje na rynku LOK, jako gotowe rozwigzanie
informatyczne, spetniajgcy wszystkie Wymagania Zamawiajgcego odnosnie Lokalnego Oprogramowania
Komunikacyjnego. Tym samym Przedmiotu Umowy Zasadniczy w pierwszej kolejnosci zaktada stworzenie
(opracowanie) LOK, to jest wykonanie przez Wykonawce dla Zamawiajgcego dzieta jakim jest Lokalne
Oprogramowanie Komunikacyjne, to jest oprogramowanie, wartos¢ niematerialna i prawna (aplikacja),
system informatyczny tworzqcy funkcjonalnqg i organizacyjng catos¢, wykonany zgodnie z Wymaganiami
Zamawiajgcego, realizujgcy zadania wskazane w OPZ i udzielenie do niego Zamawiajgcemu licencji na
warunkach wskazanych w Umowie.”

Natomiast w ust. 31 tego paragrafu Zamawiajacy okresla konieczno$¢ przedstawienia zaawansowanego
projektu Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego w terminie 7 dni (kalendarzowych) cyt.:

,Wykonawca w terminie 7 Dni od dnia podpisania Umowy przedstawi Organizatorowi Postepowania w
formie pisemnej Projekt LOK. Projekt LOK zawierac bedzie co najmniej:

a. opis architektury proponowanego rozwigzania informatycznego (oprogramowania)

b. zakres funkcjonalny projektowanych rozwiqzan:

c. specyfikacje komponentow rozwigzania wraz ze schematem ich implementacji w ramach infrastruktury
hardware’owej, w tym model skalowania i automatyzacji

d. wykaz i opis licencji, sublicencji, innych uprawnien jakie sktadac sie bedg na LOK.”

Powyzsze warunki jak i termin koricowy wykonania zamdwienia bytyby potencjalnie mozliwe do dochowania
w sytuacji posiadania gotowego rozwigzania. Odwotujgcy nie moze wykluczyé, ze istnieje na rynku podmiot
np. wykonawca Platformy Regionalnej, ktéry w toku realizacji zamoéwienia (bedac réwniez producentem
rozwigzan lokalnych) mdgtby posiada¢ wykonany modut LOK. Jednakze takie ograniczenie bytoby razgcym
naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp. Ponadto godzi to réwniez w zasady
efektywnego wydatkowania srodkow publicznych co byto réwniez przedmiotem rozpoznania przez Krajowa
Izbe Odwotawczg w wyroku z dnia 27 kwietnia 2016 r., KIO 582/16 cyt.:

(...) ustalenie krotkiego okresu realizacji tego zamowienia moze spowodowac, Ze tylko bardzo nieliczna grupa
wykonawcow, bqd? tylko jeden z nich bedzie skfonny ztoZzyc oferte, co w sposob zasadniczy moze doprowadzic¢
do ztoZenia wygdrowanej cenowo oferty i tym samym doprowadzi¢ do naruszenia zasady racjonalnego i
efektywnego wydatkowania srodkow publicznych.”

Zrozumiatym jest, ze tak sScisle specjalistyczne zamodwienie doznaje naturalnych ograniczen w zakresie kregu
potencjalnych wykonawcow posiadajacych kompetencje do jego nalezytej realizacji. Jednak ocena taka
winna podlegac Scistej weryfikacji przez Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. W ocenie
Odwotujacego - bedacego producentem systemdéw lokalnych, ktére winny za posrednictwem LOK zostac
zintegrowane z Platformg Regionalng - nie jest mozliwa realizacja przedmiotowego zamodwienia w
wymaganym przez Zamawiajgcego terminie przez jakikolwiek podmiot dziatajacy na rynku, chyba ze podmiot
ten posiadatby gotowe rozwigzanie. Kwestie odpowiedzialnosci Zamawiajgcego za witasciwg ocene byty
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Krajowej lzby Odwotawczej m.in. w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r.
KIO 680/11 cyt.:

,Ograniczenia konkurencji sq w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego naturalne i

nieodzowne. Podlegajq jednak badaniu i ocenie pod wzgledem stopnia ograniczenia mozliwosci uzyskania
zamowienia dla zidentyfikowanego kregu wykonawcéw obecnych na rynku, co bezposrednio ma sie
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przektadac na nieuzasadnione preferowanie i ufatwianie przez zamawiajgcego innym podmiotom uzyskania
zamdwienia (uczciwa konkurencja).”

Dla poréwnania znacznej rozbieznosci w szacowaniu czasochtonnosci podobnych zaméwienn Odwotujacy
pragnie wskaza¢ na projekt zblizony zakresem do niniejszego projektu, a prowadzony przez Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego pn. ,,Rozbudowa oprogramowania posiadanego przez podmioty
lecznicze, do jednego standardu zintegrowanego systemu, wynikajgcego z projektu Podlaski System
Informacyjny e-Zdrowie wraz z integracjg z systemem regionalnym Wojewddztwa Podlaskiego”, znak sprawy
BO-11.272.37.2013 (w skrdcie PSleZ), ktory byt realizowany w latach 2014-2015 w jednostkach medycznych
wojewddztwa podlaskiego (Odwotujacy rowniez byt uczestnikiem, a nastepnie wykonawcg w przytoczonym
postepowaniu).

W Projekcie tym Wykonawca byt zobowigzany do przekazania do akceptac;ji ,,Analizy przedwdrozeniowej” w
terminie do 6 tygodni od dnia podpisania umowy cyt. z §3 ust. 4 umowy:

,W terminie do 6 tygodni od dnia podpisania Umowy Wykonawca przekaze do akceptacji Zamawiajgcego
LAnalize przedwdrozeniowgq” oraz do informacji ,,Specyfikacje konfiguracji sprzetowej”, ktorych szczegéfowq
zawartos¢ okresla ,,Specyfikacja produktow Projektu”, stanowigca zatqcznik nr 8 do OPZ. W ,Analizie
przedwdroZeniowej” i ,Specyfikacji konfiguracji sprzetowej” Wykonawca zastosuje i zachowa wszelkie
wymagania zawarte w ,,Specyfikacji wymiany danych (zatgcznik nr 11 do OPZ) oraz w ,,Specyfikacji formatéw
danych i standarddow stosowanych w lokalnych systemach EDM i Regionalnym Repozytorium Dokumentacji
Medycznej” (zatqcznik nr 12 do OPZ).”

Nastepnie realizacja zamowienia przebiegata zgodnie z trescig umowy w nastepujacych terminach cyt.:

,10.W terminie do 6 miesiecy od dnia akceptacji ,,Analizy przedwdrozeniowej” Wykonawca, stosownie do
»Planu realizacji Projektu”, stanowigcego zafgcznik nr 7 do OPZ i ,Specyfikacji produktéw Projektu”,
stanowigcej zatgcznik nr 8 do OPZ, sporzqdzi i przekaze Zamawiajgcemu:

1) ,Projekt migracji danych”,

2) ,Plan startu produkcyjnego”,

3) ,Plani harmonogram testow”,

4) ,Plan instruktazy i szkolen technicznych”

i Zamawiajgcy moze zgtosi¢ na pismie uwagi lub zastrzezenia do tych produktéw w terminie do 7 dni od dnia
otrzymania danego produktu. Wykonawca jest zobowigzany uwzgledni¢ uzasadnione uwagi i zastrzeZzenia
Zamawiajgcego oraz dokonac poprawek w powyzszych produktach.

11. W terminie do 9 miesiecy od dnia akceptacji ,,Analizy przedwdrozeniowej” Wykonawca wykona
dostawe i wdrozenie systemu/systemow.”

Zatem facznie z analizg przedwdrozeniowg i procedurg odbiorowg Zamawiajgcy — Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Podlaskiego, przewidziat na realizacje projektu 11,5 miesigca od dnia zawarcia umowy.

Majac na uwadze zbiezno$¢ pod wzgledem zakresu obu projektéw stwierdzi¢ nalezy, iz termin realizacji
okreslony przez Zamawiajgcego na poziomie 60 dni od daty zawarcia umowy jest terminem niemozliwym do
dotrzymania biorgc pod uwage ztozonos¢ technologiczng projektu i koniecznos$¢ zaprojektowania systemu
LOK od podstaw.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz Zamawiajacy przeprowadzit szacowanie wartosci zamowienia pod koniec lutego
2020 . (co w szczegdlnosci potwierdza zapytanie z dn. 19.02.2020r. zamieszczone na stronie Zamawiajgcego:
http://szpitalewielkopolski.pl/zamowienia/zapytanie-ofertowe-szacowanie-wartosci-zamowienia-
integracja-lok-z-his/), a docelowe postepowanie przetargowe ogtosit we wrzesniu 2020 r.

Ewentualna argumentacja Zamawiajgcego bazujgca na koniecznosci zakonczenia i rozliczenia realizacji catosci
zamdwienia jeszcze w 2020 r. nie moze zostac uznana za akceptowalna.
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Zamawiajacy ogtosit postepowanie de facto pdét roku po przeprowadzeniu procedury szacowania
zamowienia, co $wiadczy o opieszatosci Zamawiajgcego i prébie przerzucenia na wykonawcéw
odpowiedzialnosci za ewentualne niedotrzymane termindéw rozliczenia projektu wynikajgcych z przyznanego
Zamawiajgcemu dofinansowania.

Odwotujacy z daleko idacej ostroznosci podnosi, ze zaréwno opieszato$¢ w ogtoszeniu niniejszego
postepowania jak i rozliczenie dotacji do korica roku nie mogtoby stanowi¢ argumentu za okresleniem takiego
terminu. Krajowa lzba Odwotfawcza zajmowata juz stanowisko w tym wzgledzie w wyroku z dn. 13 listopada
2018r. sygn. akt: KIO 2177/18 cyt.:

,0dnoszqc sie do argumentacji zamawiajgcego, dotyczqgcej koniecznosci wykorzystania srodkow pozyskanych
w ramach dotacji, ktérq to zamawiajgcy zobowigzany jest rozliczy¢ do pofowy grudnia 2019 r. Izba zwraca
uwage, iz fakt zawarcia umowy o dofinansowanie nie moze stanowic jedynej przestanki dla okreslenia terminu
wykonania zadania. Zamawiajgcy winien mie¢ na uwadze realng mozliwos¢ wykonania robdt w okreslonym
czasie, w konsekwencji czego zawierac stosowne umowy przewidujgce przekazanie srodkéw na dany cel.”

Réwniez w kwestii samego okreslenia terminu wykonania zamdwienia orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej jest bogate, na uwage zastugujg m.in.:

Wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., KIO 2525/18 cyt.:

,Okreslenie terminu realizacji zamdwienia jest jednym z koniecznych elementéw SIWZ, na co wskazuje art. 36
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Termin taki powinien uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjq
zamowienia, powinien byc¢ okreslony w sposdéb dopuszczony przez obowiqgzujgce przepisy prawa oraz byc
realny”

Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., KIO 1365/18 cyt.:

»Wprawdzie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie wynika dla zamawiajgcego obowigzek dokonania takiego opisu
przedmiotu zamdwienia, w tym ustalenia terminu jego realizacji, ktéry powodowatby dostepnos¢ zamowienia
dla kazdego wykonawcy konkurujgcego na danym rynku, ale nie moze tez prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
spetnienie przez wykonawce swiadczenia bedzie, z przyczyn obiektywnych, niemozliwe. Niewgtpliwie termin
wykonania zamdwienia jest jednym z istotniejszych elementdw opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy
musi zatem brac pod uwage wskazane w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wymagania i okolicznosci, majgce
wpfyw na tresc oferty wykonawcy i jego poZniejsze zobowigzanie wynikajgce z zawartej umowy.”

Zarzut dotyczacy opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty (nr 2)

Opis Przedmiotu Zamodwienia zostat sporzadzony przez Zamawiajgcego w sposéb niekompletny,
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci, ktére mogg miec
wplyw na sporzadzenie oferty.

Odwotujacy szczegdtowo wskazat brakujgce dane techniczne, konieczne do prawidtowego sporzadzenia i
skalkulowania oferty w czesci odwotania dotyczacej zarzutéw i jak w czesci okreslajgcej zadania wzgledem
Zamawiajgcego. Bez uzupetnienia tych informacji technicznych, nie jest mozliwe skalkulowanie przedmiotu
zamodwienia i ztozenie rzetelnej oferty w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.

Odwotujacy z daleko idgcej ostroznosci podnosi, ze powyzsze braki mogtyby rowniez stanowi¢ wniosek o
wyjasnienie tresci SIWZ jednakze instytucja art. 38 ust. 1 Pzp w ocenie Odwotujgcego winna by¢ stosowana
do doprecyzowania zapisdw SIWZ tymczasem Odwotujgcy wskazuje na braki uniemozliwiajgce oszacowanie
prac niezbednych do realizacji zamodwienia. Ponadto wniosek o wyjasnienie nie daje gwarangji
jednoznacznego rozstrzygniecia. Watpliwosci pomiedzy wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ, a wniesieniem
odwotania byly juz przedmiotem rozwazan KIO w ktdrych Izba zajeta jednoznaczne stanowisko:

Wyrok z dnia 21 lipca 2014 r., sygn.. akt: KIO 1389/14
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,0bowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, tak aby wykonawca miat
jasnosc co do tego, jaki produkt jest wymagany przez zamawiajgcego i na podstawie jakich kryteriow bedzie
oceniana jego oferta. Brak precyzji przy formutowaniu tresci SIWZ nie moze by¢ usprawiedliwiony mozliwoscig
wyjasnienia tresci ztoZzonych ofert na etapie ich analizy i oceny. To wfasnie na etapie konstruowania tresci
SIWZ Zamawiajgcy winien dotozy¢ nalezytej starannosci i wyeliminowaé w stopniu mozliwie najwyzszym
wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjne zapisy, tak, aby podczas badania i oceny ofert wyeliminowac element
subiektywnej oceny. Rowniez argument Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie kierowat zapytan, co do tresci
SIWZ, nie stanowi usprawiedliwienia dla braku precyzji opisu. Izba wielokrotnie podkreslata, ze instytucja
wyjasnienia tresci SIWZ nie wstrzymuje biegu terminu do wniesienia odwofania wobec tresci SIWZ. Z tego tez
wzgledu wykonawcy winni dziata¢ niejako dwutorowo - wystosowacé odpowiednie zapytanie do
Zamawiajgcego oraz skorzystac ze srodkdw ochrony prawnej jako jedynej drogi gwarantujgcej rozstrzygniecia
waqtpliwosci, co do brzmienia SIWZ”

Zamawiajacy naruszyt w tym zakresie przepisy ustawy Pzp w szczegdlnosci poprzez:

e nieuwzglednienie w_opisie przedmiotu zamdwienia zapewnienia przez Zamawiajgcego
Srodowiska Testowego, ktére jest niezbedne do wykonania przedmiotowego zamdwienia.

Brak Srodowiska testowego w prostej mierze prowadzi¢ bedzie do kluczenia przez Wykonawcow
w celu zrealizowania Zamodwienia. Podczas wykorzystania Srodowiska testowego mozliwe jest
doktadne przetestowanie metod i kluczowych procesédw. Implementacja bez przeprowadzonych
testow we wspdtdziataniu z Zamawiajgcym powoduje w skrajnym wypadku kilkukrotne iteracje
deweloperskie, co za tym idzie skutecznie wydtuzajgc czas oraz zwiekszajgc koszty budowy
interfejsu komunikacyjnego. W zblizonym rozwigzaniu, ktére wymagato zaprojektowania,
wytworzenia oraz implementacji i wdrozenia systemu komunikujgcego sie z platformg P1
(nadzorowang przez CEZ) wyznaczono odrebny dokument, ktéry opisywat jak przeprowadzone
ma by¢ testowanie produktu:
(https://www.cez.gov.pl/fileadmin/user_upload/zal_nr_1_do_opz_metodyka_przeprowadzeni
a_testow_5d68e2ale07ac.pdf). Jako wykonawca z duzym doswiadczeniem stwierdzamy, ze
opieranie sie o surowe interfejsy (podobnie jak miato to miejsce w PSleZ) spowoduje znaczne
wydtuzenie implementacji LOK w systemach klasy HIS.

e Brak okreslenia w Opisie Przedmiotu Zamdwienia sposobu uzycia oraz konkretnej implementacji
systemu Keycloak, majgcego odpowiadad za autoryzacje uzytkownikdw i systemdw, a ktéry jest
rozwigzaniem bardzo rozbudowanym, potrafigcym obstugiwaé wiele standardéw autoryzaciji, jak
i interfejséw komunikacyjnych,

e Dbrak opisu diagramu uzycia systemu Keycloak w kontek$cie parametréw dostepowych do
konkretnych ustug w szczegdlnosci przy rejestraciji zasobdw niezbednych do konfiguraciji grafikéw
dla systemu e-Rejestracji
W dokumentacji nie wymieniono zastosowania systemu Keycloak. Pragniemy nadmieni¢, ze
Wykonaweca po stronie systemu HIS posiada wtasne systemy i mechanizmy odpowiadajgce za
autoryzacje systemow. Niejasne jest wiec przeznaczenie tego systemu i jego zastosowanie w
ramach prac nad LOK. Na etapie sktadania oferty nie mozna bowiem domniemywac w jakim
zakresie i celu Zamawiajacy planuje integrowad rozwigzanie Keycloak z pozostatymi systemami.
Brak wskazan, ktére jednoznacznie i wyczerpujgco opisujg metody oraz przypadki uzycia,
pozwala Zamawiajgcemu na nieodebranie tych prac kazdorazowo uznajgc za niezgodne z
projektem, albowiem ten pozwala na dowolng interpretacje tego zakresu. Bezzasadne jest
podejscie, ktore w zamiarze ma implementowa¢ wszystkie metody danego rozwigzania i
jednoczesnie zgadywac ktdre z nich i w jakich przypadkach Zamawiajgcy postanowit uzy¢. Przy
takim podejsciu niemozliwe jest réwniez oszacowanie kosztéow i pracochtonnosci takiego
rozwigzania.

e Dbrak opisu sposobu autoryzacji platformy e-Pacjent poprzez lokalny serwer, jaki ma zostac
udostepniony w kazdej placéwce zapewniajacy przyjmowanie rezerwacji z platformy e-Pacjent
w oparciu o standard FHIR
W celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzanych danych osobowych o kategorii wrazliwe,
niezbedne jest prawidtowe zabezpieczenie potaczen przychodzacych do dostarczanego
rozwigzania. Serwer musi potrafi¢ odrdézni¢ zapytania z platformy e-Pacjent, od zapytan
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pochodzgcych z nieautoryzowanych zrédet. Na rynku istnieje szereg rozwigzan software'owych i
sprzetowych do zapewnienia takiego bezpieczerstwa. Kiedy jednak serwery FHIR, bedace
przedmiotem postepowania, majg dopuszczaé komunikacje z platformy e-Pacjent, to muszg to
robi¢ w sposdb jednolity, tak aby platforma mogta skutecznie realizowaé zadanie umawiania
pacjenta na porady w placdwkach. Dostawca musi wiec pozna¢ konkretne wytyczne, ktéry
sposdb autoryzacji zaimplementowa¢ w dostarczanym rozwigzaniu, a wytycznych tych nie
zawiera opis przedmiotu zamdwienia w opublikowanym SWZ.

brak opisu przekazywania do systemu danych autoryzacyjnych w_kontekscie komunikacji z
Rejestrem i Repozytorium EDM, ktdra wymaga pozyskania z systemu Keycloak asercji SAML
Niekompletnos¢ tj. brak opisanych i wyjasnionych przekazywanych danych autoryzacyjnych w
ramach komunikacji z repozytorium EDM ponownie uniemozliwia oszacowanie prac i nakfada na
Wykonawce préby realizacji zadania niedookreslonych. Opis OPZ powinien by¢ jasny, czytelny i
kompletny oraz przede wszystkim powinien pozwalaé na jednoznaczng identyfikacje oczekiwan
Zamawiajgcego. W tym wypadku ponownie dochodzimy do sytuacji, w ktérej Wykonawca ma
metoda prob i btedédw dochodzi¢ do rozwigzania, co przy bardzo rygorystycznych regutach
odbiorowych moze skutecznie uniemozliwi¢ realizacje tego zadania. Wykonawca wowczas
bedzie ponosit negatywne konsekwencje braku okreslonych wymagan w postaci naliczanych
przez Zamawiajacego kar umownych.

brak okreslenia, co doktadnie oznaczaja statusy wnioskdw (Rejected, Pending, PartiallyAccepted,
Accepted) oraz statusy dokumentdw (Rejected, Pending, Accepted) w rejestrze wnioskow
pacjenta, jakie sg zaleznosci pomiedzy statusami wnioskdéw i dokumentdw, oraz jakie sg warunki
przejScia pomiedzy poszczegdlnymi statusami (np. czy status Accepted blokuje mozliwo$é zmiany
na status Pending),

W celu dostarczenia uzytkownikom systemu HIS funkcjonalnosci przegladania wnioskéw o
dostep do dokumentacji medycznej, dostawca musi posiadaé jednoznaczng wiedze na temat
interfejsu udostepniajgcego te wnioski. W przypadku statusu wniosku i dokumentu we wniosku,
brak definicji poszczegdlnych statusdw (co oznaczajg poszczegdlne wartosci) zmusi dostawce do
zastosowania domyslnego ttumaczenia z jezyka angielskiego, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do nieporozumien na linii placbwka medyczna - pacjent. Brak zas wiedzy o
zaleznosciach pomiedzy statusami, spowoduje dostarczenie potencjalnie niedziatajgcych
funkcjonalnosci, zgtaszajgcych operatorom techniczne btedy, ktére mozna wyeliminowac juz w
interfejsie uzytkownika, nie pozwalajac przyktadowo zmienia¢ statusu zaakceptowanego
whniosku.

brak okreslenia w Opisie Przedmiotu Zamdwienia sposobu implementacii w Lokalnym
Oprogramowaniu_Komunikacyjnym Systemu Autoryzacji, ktéry skiada sie z karty chipowej,
czytnika chipowego, oprogramowania i certyfikatu kwalifikowanego,

Pojawiajacy sie w OPZ czytnik czipowy nie jest przez Odwotujacego identyfikowany jako
niezbedny element tego postepowania. Wobec braku doktadnego opisu, przypadkdéw uzycia oraz
precyzyjnie i wyczerpujgco okreslonego zakresu prac z tym zwigzanych nie jest jasne dla
Wykonawcy co ma by¢ za pomocg tego urzadzenia realizowane. Dodatkowo nie jest jasne, co ma
by¢ na tej karcie czipowej, co ma jg programowadé, w jaki sposdb oraz jaki jest tego cel. Mozna
bowiem sobie wyobrazi¢, ze Zamawiajgcy oczekuje, aby dostep serwisowy do interfejsow
integracyjnych byt realizowany w oparciu o jakies, blizej nieznane metody autoryzacji poprzez
karty? By¢ moze jest to kompletnie odmienne zamierzenie Zamawiajgcego, ale z powodu braku
wyczerpujgcego opisu, zarowno integracji, jak i implementacji oraz przypadkdéw uzycia, moze to
prowadzi¢ do nieporozumien na etapie realizacji.

brak wyczerpujgcego wskazania negatywnych konsekwencji finansowych zwigzanych z
niezrealizowaniem Projektu i niedostosowaniem dziatalnos$ci Zamawiajgcego do realizacji zdan
jakim miat stuzy¢ LOK, spowodowanych nieprawidtowosciami w_funkcjonowaniu LOK, co
uniemozliwia skalkulowanie tych konsekwencji w cenie oferty;

W konstrukcji tego postepowania widoczna jest préba przerzucania na Wykonawce wszelkich
odpowiedzialnosci. Interfejs LOK, ktdry ma by¢ wytworzony, nie dos¢, ze jest opisany w sposdb
niejednoznaczny, to dodatkowo obarczony jest szeregiem kar. Mozna tutaj snu¢ rdine
scenariusze, w ktorych z jakiego$s powodu moze nie dojs¢ do np. rejestracji pacjenta w dane;j
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placdwce. Opisy, ktore w ramach konsekwencji finansowych moga by¢ podciggane pod kary
powinny by¢ jasno i wyczerpujgco opisane, tak aby byto mozliwe oszacowanie ryzyk. W tym
postepowaniu nie jest to spetnione, co rowniez wymiernie utrudnia szacowanie kompleksowej
oferty.

W kontekscie braku okreslenia w OPZ sposobu i diagramu uzycia oraz konkretnej implementacji systemu
Keycloak Odwotujacy wskazuje stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia 7 listopada
2017 r., sygn. akt: 2173/17:

LJak jednak zauwazyt Odwotujgcy informacje zawarte w punkcie (...) sq niewystarczajgce, protokét (...) ma
wiele wersji, a Zamawiajgcy nie wskazat konkretnie o ktdrq wersje chodzi. W ocenie Izby taka sytuacja nie
mozZe mie¢ miejsca, bowiem w zaleznosci od wersji rézne sq sposoby i wymagania dotyczqce integracji,
pomimo, iz jak wyjasniat Przystepujqgcy protokdt ten okresla standardowe zatoZenia oraz wskazuje reguty
dotyczqgce integracji.

Izba uznaje takze za zasadne stanowisko Odwotujgcego, ze w SIWZ nie ma wystarczajqcych informacji o
architekturze posiadanego przez Zamawiajgcego systemu {(..), co zasadnie zdaniem Odwotujgcego
uniemozliwia poznanie szczegétowych oczekiwari Zamawiajgcego, jak i dokonanie integracji.

Izba stwierdzita, Zze bez precyzyjnego opisu systemu (...) w szczegdlnosci odnosnie modutu (...), a takze poprzez
brak wskazania architektury systemu, Odwotujqgcy nie ma mozliwosci dokonania oceny, czy integracja taka
jest technicznie mozliwa, a takze jakie doktadnie czynnosci powinien podjqc celem integracji tego systemu, ile
roboczogodzin powinien na to przeznaczyé, ani jakie wymogi systemowe sq konieczne do dokonania
integracji.

Z tego wzgledu Izba nakazata Zamawiajgcemu dokonanie precyzyjnego opisu posiadanego systemu {...)
odnosnie elementéw wskazanych w punkcie (...) odwotania.”

W kontekscie brakéw, ktérymi charakteryzuje sie Opis Przedmiotu Zaméwienia Odwotujgcy wskazuje na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt: KIO 269/17:

,Zakres ustug - mozliwos¢ ich wystgpienia, rozmiar, ilos¢, koniecznos¢ ich wykonania - nie moze byc
pozostawiona domysinosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych,
co do rozmiardw swiadczen i ich wyceny. Zapisy SIWZ pozostawiajgce po stronie zamawiajgcego kompetencje
otwarte - nie gwarantujgce koniecznego wspdftdziatania zamawiajgcego, niekompletne, niespdjne - naruszajq
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - dziatajg w sposdb antykonkurencyjny - zniechecajqg wykonawcdéw do
uczestnictwa w takim przetargu i ubiegania sie o zamowienie, gdzie niedookreslony opis przedmiotu
zamowienia stwarza obawy, Ze wykonawca nie bedzie sie w stanie terminowo i nalezycie wywigzac z umowy
i poniesie straty na przy jej wykonywaniu.

Stgd naduzywanie praw podmiotowych przez zamawiajgcego do ustalania warunkdéw zamdowienia, nie stuzy
realizacji celow zaktadanym przez ustawe Prawo zamowienri publicznych - otwartych na konkurencje.
Zniecheca wykonawcow do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie granice przedmiotu zamdwienia, ktore
przyjdzie im realizowac nie zostafy w sposéb przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym
ryzykiem niedoszacowania ceny oferty.”

Istnieje bardzo obszerne, a zarazem spéjne orzecznictwo w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia. Na uwage
zastuguje réwniez w wyrok z dnia 23 lipca 2010 ., KIO 1447/10, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze:

,,Opis przedmiotu zamdwienia powinien zostac tak sporzqdzony przez Zamawiajgcego, aby wykonawca
sktadajgcy oferte miat mozliwos¢ przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikdéw, ktore
majg wplyw na sposéb sporzgdzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny. Wyczerpujgcy opis przedmiotu
zamowienia zawarty w dokumentacji przetargowej, poprzedzajgcy przedmiot nastepnie zawieranej umowy
nie podlega, po wyborze oferty najkorzystniejszej, negocjacjom, dookresleniom aniinnym zabiegom majgcych
na celu sprecyzowanie przedmiotu a zakres swiadczenia jaki zostat zaoferowany przez wykonawce musi byc
tozsamy z tym zawartym w umowie. (...) Z requlacji prawa wspdlnotowego wynika, iz Zamawiajgcy
zobowiqgzany jest do sporzgdzenia neutralnego opisu przedmiotu zamdwienia, wyczerpujgco oraz
sporzgdzonego w sposob przejrzysty. Opis przedmiotu zamdwienia powinien umoZliwia¢ oferentom
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jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zamdowien
publicznych na konkurencje. (...). Brak opisania przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny, przejrzysty,
wyczerpujgcy prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, bowiem konkurencja pomiedzy ofertami,
ktore zostanqg zfozone w postepowaniu nie bedzie mozliwa a to doprowadzitoby od uniewaznienia
postepowania”

Zarzut dotyczacy braku wskazania negatywnych konsekwencji finansowych zwigzanych 2z
niezrealizowaniem Projektu i niedostosowaniem dziatalno$ci Zamawiajgcego do realizacji zadan jakim
miato stuzy¢ LOK, spowodowanych nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu LOK (nr 2h)

Zauwazyc¢ nalezy, ze zasygnalizowanie w § 11 ust. 15 umowy dla czesci I1I-XIV negatywnych konsekwencji
finansowych dla Zamawiajgcego zwigzanych z niezrealizowaniem Projektu oraz niedostosowaniem
prowadzonej przez Zamawiajacego dziatalnosci do realizacji zadan jakim miato stuzy¢ Lokalne
Oprogramowanie Komunikacyjne (LOK) wywotanych nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu LOK, sugeruje
zamiar wytaczania z tego tytutu wobec Wykonawcy przez Zamawiajgcego roszczen odszkodowawczych celem
naprawienia szkody Zamawiajgcego wyniktej z koniecznosci poniesienia tych konsekwencji. Racjonalnie zas
kalkulujacy Wykonawca, winien mie¢ mozliwosé skalkulowania ryzyka takich odszkodowan w ofercie na
wykonanie zamowienia. Aby jednak tej kalkulacji dokonaé, powinien otrzymac wyczerpujace wytyczne, jakie
i jak wyliczane konsekwencje finansowe Zamawiajgcego mogg jego odpowiedzialnos¢ rodzic. Tego jednak w
SIWZ nie wskazano, wobec czego zasadnym i koniecznym jest uzupetnienie dokumentacji przetargowej, w
tym SIWZ i projektu umowy dla czesci II-XIV, o wyszczegdlnienie tych konsekwencji, ktérych Zamawiajgcy
obawia sie z racji nieprawidtowosci w funkcjonowaniu LOK, a ktére moga rodzi¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawczg Wykonawcy, o co Odwotujgcy wnosi na wstepie niniejszego odwotania.

Nalezy réwniez zauwazyé im wieksze konsekwencje finansowe Zamawiajagcy zamierza przenies¢ na
wykonawcéw, tym wiekszy budzet ryzyka muszg oni skalkulowaé w ofertach niezaleznie od
prawdopodobienstwa materializacji tych ryzk, ktérego ze wzgledu na brak okreslenia okolicznosci, w ktérych
one mogg wystgpic nie da sie tez racjonalnie wyliczy¢.

Zarzut dotyczacy sprzecznosci zapisOw umowy z art. 362 kodeksu cywilnego (nr 3)

Takze, sprzecznym z regutg partycypacji w szkodzie przyczyniajgcego sie do jej powstania lub zwiekszenia
poszkodowanego, wyrazong w art. 362 kodeksu cywilnego, stosowang do umowy na wykonanie zamodwienia
publicznego zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, jest postanowienie § 14 ust. 15 zdanie drugie umowy dla
czesci 1I-XIV. Postanowienie to umozliwia Zamawiajgcemu, bez zadnych konsekwencji, pomimo wiedzy o
wadzie, zgtoszenie jej w dowolnym terminie. Rzecz jednak w tym, ze opdznienie w zawiadomieniu o niej
gwaranta, Wykonawcy, a co za tym idzie brak jego wiedzy o tej wadzie, moze i z pewnoscig spowoduje jej
pogtebienie (zwiekszenie), a nawet z racji powielania sie tego btedu moze spowodowaé powstanie innych,
nowych wad, w konsekwencji doprowadzajgc nawet do trwatego, nieodwracalnego uszkodzenia objetego
gwarancjg rozwigzania informatycznego (Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego, LOK). To zas$, jest
dziataniem na szkode Zamawiajgcego, godzacym w racjonalnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych,
wydanych przez Zamawiajgcego na zakup pdzniej, z jego winy trwale uszkodzonego LOK. Poza tym, tak
zawinione dziatanie Zamawiajgcego rodzi w konsekwencji odpowiedzialnos¢ Wykonawcy, m.in. z tytutu kar
umownych, ktéry nie ma mozliwosci usuniecia zbyt pdézno zgtoszonej wady, chociazby wynikajacej z
odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego. Jest to zatem ewidentnie zapis krzywdzacy dla Wykonawcy w
konsekwencji jego zastosowania.

Tym samym, dowolnos$¢ i swoboda przyznana rzeczonym postanowieniem Zamawiajgcemu w zgtaszaniu
Wykonawcy (gwarantowi) wad LOK, jest niedopuszczalna i nie moze sie dla prawidtowej realizacji

obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z udzielanej umowg gwarancji na LOK ostac.

Wobec tego, jedynie prawidtowym i zasadnym jest usuniecie zdania drugiego z § 14 ust. 15 projektu umowy
dla czesci lI-X1V, o czego nakazanie Odwotujgcy niniejszym odwotaniem wnosi.

Strona 13



Zarzuty dotyczgce kar umownych (nr 4, 5, 6)

Zamawiajacy (reprezentowany przez spotke Szpitale Wielkopolski Sp. z 0.0.) ma $wiadomos¢, ze przedmiot
zamowienia jest bardzo ztozony technologicznie oraz ma kluczowe znaczenie dla catego przedsiewziecia,
jakim jest ,,Wyposazenie $rodowisk informatycznych wojewddzkich, powiatowych i miejskich podmiotéw
leczniczych w narzedzia informatyczne umozliwiajgce wdrozenie EDM oraz stworzenie sieci wymiany danych
miedzy podmiotami leczniczymi samorzadu wojewddztwa", o czym $wiadczy precyzyjnie opisany proces
wdrazania oraz zabezpieczenie terminéw realizacji niestychanie wysokimi karami umownymi.

Dla porédwnania, kary umowne w projekcie PSleZ wynosity 0,1% za kazdy dzien zwtoki w oddaniu
dokumentacji zwigzanej z wykonaniem analizy oraz zakoriczeniu wdrozenia i byty ograniczone do 50%
wartosci wynagrodzenia.

Natomiast w niniejszym projekcie kary umowne naliczane sg w wysokosci od 0,03% do 0,13% za kazdy dzien
opdznienia (w zaleznosci od liczby dni opdznienia — im wiecej dni, tym wyzsza kara), przy czym za kazdy
przeprowadzony przez Zamawiajgcego Negatywny Odbiér Zasadniczy Zamawiajagcy moze naliczyé
jednorazowa kare od 2% do 6% wartosci wynagrodzenia, gdzie kary te mogq sie kumulowac i nie maja
zadnego limitu.

Analizujac szczegdétowo procedure odbioru i zabezpieczenie praktycznie kazdego odbioru bardzo wysokimi
karami za przekroczenie nierealnych termindéw oraz pozostawienie sobie mozliwosci wypowiedzenia umowy
na kazdym etapie jej realizacji, bez jakiegokolwiek prawa do domagania sie Wykonawcy wynagrodzenia za
realizacje czesci wykonanych prac, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze instytucja kar umownych nie zostata
zastosowana w tym projekcie w celu zdyscyplinowania Wykonawcy, ale w celu wzbogacenia sie
Zamawiajgcego poprzez czesciowe sfinansowanie projektu za pomocga przychoddéw z tytutu kar umownych.

Odwotujacy zwraca uwage na ekstremalnie krétki czas dla przygotowania kompletnego planu wdrozenia w
zwigzku z zapisem okreslonym w § 9 ust. 7 umowy na realizacje czesci lI-XIV:

,W terminie 7 Dni od dnia podpisania Umowy Wykonawca przedstawi Organizatorowi Postepowania w
formie pisemnej Projekt Planu Wdrozenia LOK, ktdory uwzgledniaé musi wszelkie wymagania wdrozenia
zawarte w OPZ i Umowie i maksymalny termin WdrozZenia ktdry nie moze przekraczac 60 Dni od dnia zawarcia
Umowy. Zamawiajgcy opiniuje Projekt Planu Wdrozenia LOK w ciggu kolejnych 2 Dni. W wyniku
zaopiniowania Projektu Planu Wdrozenia LOK Zamawiajgcy go przyjmuje (akceptuje) albo nie przyjmuje (nie
akceptuje) nakazujgc Wykonawcy wprowadzi¢ don poprawki/zmiany zgodne z wymaganiami Wdrozenia
wskazanymi w OPZ i Umowie w terminie kolejnych 2 Dni. Jezeli ponownie przedstawiony Projekt Planu
Wdrozenia LOK nie jest zgodny z Wymaganiami Zamawiajgcego, wowczas Zamawiajgcy moze odstgpic od
Umowy, co wiqgzac sie bedzie z obowiqzkiem zaptacenia przez Wykonawce kary umownej w wysokosci 10 %
Wynagrodzenia. Zamawiajgcy jest uprawniony do odstgpienia od Umowy z powodu okolicznosci wskazanych
w niniejszym paragrafie w terminie do korica 13 Dnia od dnia podpisania Umowy.”,

a takze zapis okreslony w §11 ust. 16 tej umowy:

,Celem unikniecia wszelkich wgtpliwosci, jakakolwiek niezgodnosé, rowniez taka ktora zdaniem Wykonawcy
jest matoistotna, uprawnia Zamawiajgceqo do dokonania Negatywnego Odbioru Zasadniczeqgo. Wykonawca
nie moze podnosic, Zze stwierdzona niezgodnosc jest nieistotna wobec Wymagan Zamawiajgcego. Nie ma
takiego elementu Wymagan Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci wymagan odnoszqgcych sie do dziatania,
funkcjonalnosci, konfiguracji i innych parametrow technicznych LOK czy zasad wspdtpracy LOK z HIS
Aktualnym lub dotyczqcej jego dokumentacji czy tez odnoszgcych sie do efektow Wdrozenia, ktérych nie
spetnienie uprawniatoby Wykonawce do Zzqdania zaakceptowania i przyjecia przez Zamawiajgcego
zrealizowanego przez Wykonawce Przedmiotu Umowy Zasadniczy. Innymi stowy zrealizowany przez
Wykonawce Przedmiot Umowy w zakresie Przedmiot Umowy Zasadniczy musi zawsze w petnym zakresie, bez
zadnych wyfgczen i wyjgtkéw byc zgodny z Wymaganiami Zamawiajgcego”

Takie stanowisko Zamawiajgcego wrecz gwarantuje, ze zaden wykonawca nie bedzie w stanie zrealizowac
tego zamdwienia w wyznaczonych ramach czasowych, a Zamawiajgcy bedzie uprawniony do dokonania
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Negatywnego Odbioru Zasadniczego w sytuacji jakkolwiek nieistotnej niezgodnosci z wymaganiami i
naliczenia kar umownych.

W ocenie Odwotujgcego w celu przywrdcenia zgodnosci postepowania z ustawg Pzp nalezy wydtuzy¢ termin
realizacji zgodnie z zgdaniem Odwotania oraz wprowadzi¢ mierzalne kryteria odbiorowe. Niedopuszczalng
jest sytuacja, w ktdrej Zamawiajgcy oswiadcza, iz ma $wiadomosé, ze zamawiany produkt nie istnieje,
jednoczesnie nie opisuje precyzyjnie swoich wymagan oraz przewiduje nierealny termin realizacji i naktada
bardzo wysokie kary umowne za jego nieprawidtowe zrealizowanie.

Zastrzegam mozliwos¢ rozbudowania zaprezentowanej wyzej argumentacji oraz powofania Srodkow
dowodowych w toku rozprawy.

Majac to wszystko na uwadze Odwotujgcy wnosi, jak na wstepie.
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— Zamawiajacy,
— PrezesKIO

— afa.

Zataczniki:

1. Ogtoszenie zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7 wrze$nia 2020 r. nr 2020/S
173-417752

2. Dowadd uiszczenia optaty od odwotania,

Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

4. KRS Odwotujacego.
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