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Odwotujacy:

Zamawiajacy:

Poznan, 17 wrzesnia 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Nexus Polska Sp. z 0.0.

ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan
tel.: +48 61 64 60 981

fax: +48 61 64 60 980

e-mail: biuro@nexuspolska.pl

(dalej jako: ,Odwotujacy” lub ,Nexus”).

Wojewodztwo Wielkopolskie

al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan
przedstawicielem Wojewodztwa Wielkopolskiego jest
spotka:

Szpitale Wielkopolski Sp. z 0. o.

ul. Lutycka 34/budynek A, 60-415 Poznan

Centrum Rehabilitacji im. Prof. Mieczystawa Walczaka
w Osiecznej

ul. Zamkowa 2, 64-113 Osieczna

Poznanski Osrodek Zdrowia Psychicznego

o0s. Kosmonautéw 110, 61-642 Poznanh

Specjalistyczny Zespoét Opieki Zdrowotnej nad Matka
i Dzieckiem w Poznaniu,

ul. Krysiewicza 7/8, 61-642 Poznan

Szpital Rehabilitacyjno-Kardiologiczny w Kowanéwku,

ul. Sanatoryjna 34, 64-600 Kowanowko

Szpital Wojewodzki w Poznaniu
ul. Juraszéw 7/19, 60-479 Poznan
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Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii
im. Eugenii i Janusza Zeylandéw

ul. Szamarzewskiego 62, 60-569 Poznan

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej
w Gostyniu
Plac K. Marcinkowskiego 8/9, 63-800 Gostyn

Wojewodzki Zaktad Opieki Psychiatrycznej Sp. z o.0.,
Sokotéwka 1, 62-840 Kozminek

Wojewodzki Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych
»Dziekanka” im. Aleksandra Piotrowskiego w Gnieznie,
ul. Poznanska 15, 62-200 Gniezno

Wojewodzki Szpital Zespolony w Lesznie
ul. Kiepury 45, 64-100 Leszno

Zaklad Leczenia Uzaleznien w Charcicach
Charcice 12, 64-412 Chrzypsko Wielkie

Wojewoddzki Specjalistyczny Zespo6t Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej Choréb Ptuc i Gruzlicy w Wolicy
Wolica 113, 62-872 Godziesze Mate

Szpital Pomnik Chrztu Polski w Gnieznie
ul. Swietego Jana 9, 62-200 Gniezno

(dalej jako: ,Zamawiajacy”)

osoba wyznaczona przez Zamawiajacego do kontaktu

z Wykonawcami:

Pan Tomasz Marzeta
tel.: +48 61 855 35 10
fax: +48 61 415 27 10

e-mail: tomasz.marzeta@szpitalewielkopolski.pl
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postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Dotyczy: prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa, instalacja i wdrozenie Lokalnego
Oprogramowania Komunikacyjnego oraz dostawa Systemu
Autoryzacji — ETAP I” numer referencyjny: SzW/2/2020,

(zwane dalej ,Postepowaniem” lub ,Zaméwieniem”).

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia 7 wrze$nia 2020
Ogtoszenie o r., nr 2020/S 173-417752 (dalej jako: ,Ogtoszenie”).

Zamowieniu:

ODWOLANIE
wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i Ogtoszenia

0 zamowieniu

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, w oparciu o udzielone mi petnomocnictwo z dnia 17
wrzesnia 2020 r., ktére zatgczam do niniejszego odwotania, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw.
z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) (dalej jako: ,p.z.p.”), niniejszym:

I.  wnosze odwolanie wobec postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (dalej: SIWZ) i Ogtoszenia o zaméwieniu, tj:
[ZARZUT #1 - terminy i warunki realizacji zamoéwienia];

a. §7 ust. 5 Wzoru Umowy stanowiagcego Zatacznik nr 17 do SIWZ (,,Umowy
na dostawe, instalacje i wdrozenie Lokalnego Oprogramowania
Komunikacyjnego oraz dostawe Systemu Autoryzacji - ETAP | - CZESC
s s dalej ,Wzér Umowy stanowigcy Zatacznik nr 17 do SIWZ”),
w zakresie, w ktérym wyznacza nierealny Okres Wdrozenia wynoszacy 60 Dni
od dnia podpisania Umowy (oraz analogicznie w §9 ust. 7, §10 ust. 4, §24 ust.
1, 2 Wzoru Umowy oraz pkt V ppkt. 6 SIWZ);

b. §8 ust. 1 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ, w zakresie
w jakim okres$la warunki i terminy przedstawienia wszelkich wymaganych przez
wykonawce informacji i dokumentéw dotyczacych HIS Aktualnego
i Infrastruktury Zamawiajgcego oraz przedstawiania ich przez Zamawiajgcego

(oraz analogicznie w §7 ust. 7 Wzoru Umowy);
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§8 ust. 3 i 4 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w
zakresie, w ktérym okresla terminy oraz warunki uprawniajgce wykonawce do
odstgpienia od Umowy z powodu nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego
wymaganych przez wykonawce informacji i dokumentéw dotyczacych HIS

Aktualnego czy Infrastruktury Zamawiajgcego;

§9 ust. 7 Umowy stanowiagcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w zakresie, w
ktérym wyznacza nierealne do dotrzymania terminy i warunki przedstawienia
Projektu Planu Wdrozenia LOK,

§9 ust. 29, 31 i 36 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w
zakresie wyznaczonych przez Zamawiajgcego nierealnych do dotrzymania

terminow;

zarzucam naruszenie:

art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci

faktycznych majgcych wptyw na realizacje zaméwienia oraz

art. 29 ust. 1i 2 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez prowadzenie
Postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw ze wzgledu na opisanie przedmiotu zamowienia w
sposéb preferujgcy dostawce Platformy Regionalnej (firme Comarch
Healthcare S.A.) — bedgcego jedynym podmiotem posiadajgcym przed
ogtoszeniem Postepowania petng wiedze o zatozeniach i standardach
niezbednych do wytworzenia wymaganego przez Zamawiajgcego przedmiotu
Zaméwienia — poprzez wskazanie niemozliwych do realizacji terminéw i
warunkéw dla innych wykonawcoéw, co w konsekwencji uniemozliwia im

ztozenie konkurencyjnych ofert,

art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 §2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 z p6zn. zm.). (dalej ,,k.c.”) w
zw. z art. 387 §1 k.c. w zw. z art. 353! k.c. poprzez okreslenie nierealnych
termindw realizacji poszczegoélnych etapéw zamowienia oraz terminu realizacji
catego Zamdwienia, ktore znaczgco utrudniajg lub wrecz uniemozliwiajg
wykonawcom wykonanie catego zamdwienia w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego poprzez postawienie wymagania, aby termin realizacji
zamowienia wynosit 60 dni od dnia zawarcia Umowy, podczas gdy okreslony

przez Zamawiajgcego termin nie uwzglednia czasu na wykonanie wszystkich
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etapow zamowienia i okolicznosci faktycznych wptywajgcych na realizacje

Zamowienia,;

stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

i. modyfikacje §7 ust. 5 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ, poprzez wydtuzenie Okresu Wdrozenia z 60 Dni do 180 Dni (oraz
analogicznie w §9 ust. 7, §10 ust. 4, §24 ust. 1, 2 Wzoru Umowy oraz pkt V
ppkt. 6 SIWZ);

j- modyfikacje §8 ust. 1 Wzoru Umowy stanowigcego Zalacznik nr 17 do
SIWZ, poprzez wydtuzenie 2-Dniowego terminu wskazanego w zdaniu

pierwszym oraz w zdaniu drugim do 7 Dni (oraz analogicznie w §7 ust. 7 Wzoru

Umowy z 2 do 7 Dni);

k. modyfikacje §8 ust. 4 Wzoru Umowy stanowigcego Zalgcznik nr 17 do
SIWZ poprzez wydtuzenie terminu na odstgpienie od Umowy przez
Wykonawce z powodu nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego wymaganych
przez Wykonawce informacji i dokumentéw dotyczacych HIS Aktualnego czy
Infrastruktury Zamawiajgcego z konca 7 do konca 12 Dnia od dnia podpisania

Umowy;

I.  modyfikacje §9 ust. 7 Wzoru Umowy stanowiacego Zalgcznik nr 17 do
SIWZ, poprzez wydtluzenie terminu na przedstawienie Projektu Planu
Wdrozenia LOK z 7 do 14 Dni (wydtuzenie maksymalnego terminu Wdrozenia
z 60 do 180 Dni)

m. modyfikacje §9 ust. 29, 31 i 36 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr
17 do SIWZ poprzez: (i) wydtuzenie terminu z §9 ust. 29 Wzoru Umowy z 7 do
14 Dni, (ii) wydtuzenie terminu z §9 ust. 31 Wzoru Umowy z 7 do 14 Dni, (iii)
wydtuzenie terminu z §9 ust. 36 Wzoru Umowy na ustalenie ostatecznego
stanowiska co do Projektu LOK z 13 do 21 Dni;

[ZARZUT #2 — braki dokumentacji postepowanial;

a. §4 ust. 6i7 oraz §22 ust. 15 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 17
do SIWZ w zakresie w jakim Zamawiajgcy zaniechat zdefiniowania Standardu

LOK oraz wskazania precyzyjnych wymagan dla Standardu LOK;
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§9 ust. 37 (oraz analogicznie §10 ust. 6 lit. a, 7 i 8) Wzoru Umowy
stanowigcego Zalacznik nr 17 do SIWZ w zakresie braku okreslenia przez
Zamawiajgcego przejrzystych kryteriow i przestanek odrzucenia Projektu LOK

(oraz odrzucenia Zmiany Projektu LOK);

Pkt 1 Architektura Platformy ppkt. 1.1.22.3 Zalgcznika nr 2 do OPZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy nie umozliwia wykonania testéw integracyjnych,
badz przewiduje to, przy czym z dokumentacji postepowania nie da sie tego
wywiesg¢;

Opis Przedmiotu Zamoéwienia w zakresie w jakim Zamawiajgcy nie uwzglednit
interakcji/integracji przedmiotu Zamowienia z systemem centralnym P1 co
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej przedmiot zamédwienia stanie sie
niemozliwy do wykonania w przewidzianym ksztatcie lub w pierwotnych
zatozeniach bedzie musiat ulec istotnej korekcie powodujgcej nieokreslony

wzrost kosztow dla Wykonawcy;

Pkt 1.3 (Generator EDM) Zatacznika nr 2 do OPZ w zakresie w jakim
Zamawiajacy nie uwzglednit interakcji/integracji przedmiotu Zamoéwienia z
systemem Generatorem EDM co moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
przedmiot zamdwienia stanie sie niemozliwy do wykonania w przewidzianym
ksztatcie lub w pierwotnych zatozeniach bedzie musiat ulec istotnej korekcie

powodujgcej nieokreslony wzrost kosztow dla Wykonawcy;

zarzucam naruszenie:

art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznoéci

faktycznych majgcych wptyw na realizacje zamowienia;

art. 29 ust. 1 PZP zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, naruszajgcy zasade
przejrzystoéci  postepowania, poprzez niezdefiniowanie w  sposob
jednoznaczny wymagan w zakresie Standardu LOK oraz nieokreslenie
przestanek i kryteriow odrzucenia Projektu LOK, co w konsekwencji utrudnia
wykonawcom ziozenie oferty, bowiem okreslenie wymagan w tym zakresie ma

istotny wplyw na jej sporzadzenie,

art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 58 §2 k.c. w zw. z art. 387 §1 k.c. w zw. z art.

353! k.c. poprzez zaniechanie zdefiniowania Standardu LOK oraz
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zaniechaniem wprowadzenia przestanek i kryteriow uprawniajgcych

Zamawiajacego do odrzucenia Projektu LOK;

stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

modyfikacje Zalacznika nr 1 do OPZ poprzez uzupehnienie o definicje
Standardu LOK poprzez precyzyjne, wyczerpujgce okreslenie wymagan w tym

zakresie;

modyfikacje §9 ust. 37 (oraz analogicznie §10 ust. 6 lit a., 7 i 8) Wzoru
Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ poprzez okreslenie
jednoznacznych przestanek i kryteridow, ktore bedg uprawnia¢ do odrzucenia
Projektu LOK;

modyfikacje dokumentacji Postepowania poprzez jej uzupetnienie o
zobowigzanie Zamawiajgcego do udostepnienia $rodowiska testowego
umozliwiajgcego wykonanie testéw integracyjnych (w tym z Platformag

Regionalng) zdalnie — poprzez siec¢ Internet;

uzupetnienie Opisu Przedmiotu Zaméwienia w zakresie jakim Zamawiajgcy
nie uwzglednit interakcji/integracji przedmiotu Zamdwienia z systemem
centralnym P1 poprzez wprowadzenie do dokumentacji postanowien,
potwierdzajgcych, ze dla HIS wigzgca bedzie zgoda pacjenta udzielona z
ostatnig datg bez wzgledu na to, w ktérym 2z systemoéw zostanie
ztozona/wycofana (IKP czy Region). Alternatywnie  wprowadzenie
jednoznacznych regulacji w OPZ w przedmiocie niniejszego zarzutu
umozliwiajgcych przed sktadaniem ofert estymowanie przez wykonawce
ogolnych zatozen projektowych, bez ktérych oszacowanie pracochtonnosci w

ofercie jest niemozliwe;

. uzupetnienie Pkt 1.3 (Generator EDM) Zatacznika nr 2 do OPZ o
postanowienie, zgodnie z ktérym przedmiotem Zamowienia nie jest jakakolwiek
integracja HIS z Generatorem EDM oraz w konsekwencji rozpowszechnianie
dokumentdéw elektronicznych wytworzonych w generatorze EDM HIS, badz ich
transmisja do Platformy P1. Alternatywnie wprowadzenie jednoznacznych
regulacji w OPZ umozliwiajgcych wykonawcy przed sktadaniem ofert analize
zatozen projektowych w tym obszarze, bez ktérych oszacowanie

pracochtonnosci w ofercie jest niemozliwe.
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[ZARZUT #3 — nieograniczona licencja];

a.

§12 ust. 4, 5 lit. b oraz 16 Wzoru Umowy stanowiacego Zatacznik nr 17 do

SIWZ w zakresie w jakim Zamawiajgcy wymaga:
aa. braku ograniczen terytorialnych dla licencji LOK;

ab. mozliwosci swobodnego, nieograniczonego rozwoju oprogramowania LOK,
bez Zzadnych ograniczen w tym zakresie, w tym technologicznych i

czasowych;

ac. aby licencje sktadajgce sie na Licencje LOK nie zawieraty zadnego
ograniczenia liczby uzytkownikébw LOK ani zadnego licencyjnego

ograniczenia liczby podmiotéw podtgczonych do LOK.

zarzucam naruszenie:

art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci
faktycznych majgcych wptyw na realizacje zamowienia, w szczegdlnosci brak
okreslenia terytorialnego oraz podmiotowego zakresu licencji, co uniemozliwia
wykonawcom dokonanie oceny ryzyka realizacji zamowienia, a tym samym

prawidtowe sporzgdzenie oferty i jej kalkulacje.

art. 29 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, tj. nieuzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego uniemozliwienie udzialu w postepowaniu
wykonawcom, ktorzy np. ze wzgledu na polityke wewnetrzng, udzielajg licencji
wytgcznie na konkretne cele biznesowe, z odpowiednimi ograniczeniami, w tym

terytorialnymi.

art. 139 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 353 k.c. i 387 §1 k.c. poprzez okreslenie
wymogow dot. licencji w sposéb razgco nieproporcjonalny do przedmiotu

zamowienia oraz sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego

stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

zmiane/modyfikacje §12 ust. 4 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr

17 do SIWZ poprzez wprowadzenie ograniczenia terytorialnego licencji,
proporcjonalnego do przedmiotu Zamodwienia i zbieznego z obszarem

rzeczywistej eksploatacji systemu;
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g.

zmiane/modyfikacje §12 ust. 5 lit. b Wzoru Umowy stanowigcego

Zatacznik nr 17 do SIWZ poprzez wylgczenie rezultatéw autonomicznego
rozwoju oprogramowania LOK realizowanego przez Zamawiajgcego spod

uprawnien gwarancyjnych, o ktérych mowa w §14 Wzoru Umowy;

zmiane/modyfikacje §12 ust. 16 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr
17 do SIWZ poprzez okreslenie kregu uzytkownikéw systemu LOK oraz liczby

podmiotéw, ktére majg by¢ do niego podtgczone.

[ZARZUT #4 — nieograniczona odpowiedzialno$¢ wykonawcy]

a. §9 ust. 21 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w

zakresie, w ktorym Zamawiajgcy naklada na wykonawce petng
odpowiedzialno$¢ w przypadku wykonania integracji innymi metodami, niz
wykorzystanie dedykowanych interfejsbw oraz w zakresie, w ktérym
Zamawiajgcy naktada na wykonawce nieograniczong odpowiedzialnosc z tytutu
wszelkich szkod poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z

nieprawidtowym wykonaniem Wdrozenia.

zarzucam naruszenie:

art. 139 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 58 §1i 2 k.c., art. 473 k.c. i art. 353* k.c.
poprzez rozszerzenie ustawowej odpowiedzialnosci wykonawcy bez
precyzyjnego wskazania konkretnych okolicznosci, za ktére wykonawca bedzie
ponosit odpowiedzialnos¢ oraz natozenie na niego odpowiedzialnosci za
okolicznosci, ktore sg od niego niezalezne i na ktére nie ma wptywu, co biorgc
pod uwage adhezyjny charakter umowy o zamdwienie publiczne stanowi
naruszenie réwnowagi stron, ekwiwalentnosci $wiadczen, istoty stosunku

zobowigzaniowego i jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego;

stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

zmiane/modyfikacje §9 ust. 21 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr

17 do SIWZ poprzez ograniczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu
szkdd poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z nieprawidiowym
wykonaniem Wdrozenia w przypadku wykonania integracji innymi metodami,
niz wykorzystanie dedykowanych interfejsow wylgcznie do okoliczno$ci

zawinionych przez Wykonawce;
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[ZARZUT #5 — nadmiarowe kary umowne]

a.

§24 ust. 1 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 17 do SIWZ w zakresie
w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokos$ci 0,03 %
(trzy setne procenta) wartosci kwoty brutto podanej przez Wykonawce w ofercie
Wykonawcy i okreslonej w Umowie (dalej jako: ,Wynagrodzenie”) za kazdy
dzien opdznienia w zrealizowaniu catosci Przedmiotu Umowy Zasadniczy w
Okresie Wdrazania przypadajgcy na pierwszych 10 dni (dziesie¢ ) opdznienia,
a poczgwszy od 11 (jedenastego) dnia opdznienia w wysokosci 0,05 % (pie¢

setnych procenta) wartosci Wynagrodzenia za kazdy kolejny dzieh opdznienia;

§24 ust. 3 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 17 do SIWZ w zakresie
w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokosci 2 %
(dwa procent) wartosci Wynagrodzenia w przypadku, gdy Odbiér Zasadniczy
Pierwszy bedzie Negatywnym Odbiorem Zasadniczym, zakohczonym
wydanym przez Zamawiajgcego Negatywnym Protokotem Odbioru

Zasadniczego;

§24 ust. 4 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w zakresie
w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokos$ci 0,07 %
(siedem setnych procenta) wartosci Wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia
w realizacji Przedmiotu Umowy Zasadniczego w zakresie pierwszych dziesieciu
dni, a od 11 (jedenastego) dnia opdznienia w wysokosci 0,10 % (jednej

dziesigtej procenta) wartosci Wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia;

§24 ust. 6 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w zakresie
w jakim Zamawiajacy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokosci 4 %
(cztery procent) warto$ci Wynagrodzenia w przypadku, gdy Odbiér Zasadniczy
Drugi bedzie Negatywnym Odbiorem Zasadniczym, zakoriczonym wydanym

przez Zamawiajgcego Negatywnym Protokotem Odbioru Zasadniczego;

§24 ust. 7 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w zakresie
w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokosci 0,11 %
(jedenastych setnych procenta) wartosci brutto Wynagrodzenia za kazdy dzien
realizacji Przedmiotu Umowy Zasadniczego przypadajgcy po przedstawieniu
przez Zamawiajagcego Wykonawcy Negatywnego Protokotu Odbioru
Zasadniczego dotyczgcego Odbioru Zasadniczego Drugiego (Negatywny

Odbioér Zasadniczy Drugi) w zakresie pierwszych 10 dni (dziesieciu), a od 11
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(jedenastego) dnia opdznienia w wysokosci 0,13 % (trzynascie setnych

procenta) wartosci Wynagrodzenia;

§24 ust. 9 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 17 do SIWZ w zakresie
w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokos$ci 6 %
(szes¢ procent) wartosci Wynagrodzenia w przypadku, gdy Odbidr Zasadniczy
Trzeci bedzie Negatywnym Odbiorem Zasadniczym, zakohczonym wydanym

przez Zamawiajgcego Negatywnym Protokotem Odbioru Zasadniczego;

§24 ust. 10 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokosci
0,13 % (trzynascie setnych procenta) warto$ci Wynagrodzenia za kazdy dzien
realizacji Przedmiotu Umowy Zasadniczego przypadajgcy po przedstawieniu
przez Zamawiajgcego Wykonawcy Negatywnego Protokotu Odbioru
Zasadniczego dotyczgcego Odbioru Zasadniczego Trzeciego (Negatywny

Odbidr Zasadniczy Trzeci);

§24 ust. 11 Wzoru Umowy stanowigcego Zalacznik nr 17 do SIWZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokosci
0,01 % (jedna setna procenta) wartosci Wynagrodzenia za kazdy dzien
opoOznienia w usunieciu wady Przedmiotu Umowy, a poczgwszy od 3
(trzeciego) dnia od uptywu terminu na usuniecie wady w wysokosci 0,05 % (pie¢
setnych procenta) wartosci Wynagrodzenia, za kazdy dzien opdznienia w

usunieciu wady;

§24 ust. 13 Wzoru Umowy stanowigcego Zalgcznik nr 17 do SIWZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokoSci
0,06 % (szes¢ setnych procenta) wartosci Wynagrodzenia za kazdy dzien
opdznienia w usunieciu nieprawidtowosci krytycznej (Wady Krytycznej), to jest
Wady — nieprawidtowosci typu | (krytyczna), a poczgwszy od 3 (trzeciego) dnia
od uptywu terminu na usuniecie Wady — nieprawidtowosci typu | (krytyczna),
kary umownej w wysokosci 0,12 % (dwanascie setnych procenta) wartosci

Wynagrodzenia, za kazdy dzien opdznienia;

§24 ust. 15 Wzoru Umowy stanowigcego Zalacznik nr 17 do SIWZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokosSci
0,002 Wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia w usuwaniu wad dotyczgcych

Systemu Autoryzacji, to jest opdznienia w usuwaniu Awarii SA;
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k. §24 ust. 16 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysoko$ci
10 % (dziesie¢ procent) wartosci Wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od
Umowy przez Wykonawce z powodu nie otrzymania od Zamawiajgcego
informacji lub dokumentéw dotyczacych HIS Aktualnego lub Infrastruktury
Zamawiajgcego jezeli sg to informacje lub dokumenty ktérych posiadania
Zamawiajacy nie potwierdzit w toku Postepowania Przetargowego lub ktérymi

nie dysponuje;

. 8§24 ust. 17 Wzoru Umowy stanowigcego Zalgcznik nr 17 do SIWZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokosci
10 % wartosci Wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajgcego z tego powodu, ze ponownie przedstawiony Projekt Planu
Wdrozenia LOK nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego wskazanymi

w OPZ i Umowie;

m. §24 ust. 18 Wzoru Umowy stanowigcego Zalacznik nr 17 do SIWZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokosci
10 % warto$ci Wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od Umowy przez
Zamawiajgcego z powodu odrzucenia przez Zamawiajgcego przedstawionego

przez Wykonawce Projektu LOK;

n. §24 ust. 19 Wzoru Umowy stanowigcego Zalacznik nr 17 do SIWZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokoSci
1 % wartosci Wynagrodzenia w odniesieniu do kazdej osoby wskazanej w
wykazie oséb w Ofercie Wykonawcy, w przypadku, gdy bez pisemnej zgody
Zamawiajgcego Wykonawca powierzyt wykonanie Przedmiotu Umowy z
wytaczeniem osoOb wskazanych w wykazie osob majgcych wykonywac

Przedmiot Umowy przedstawionym w Ofercie Wykonawcy;

0. §24 ust. 21 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega naliczenie kary umownej w wysokosci
90 % (dziewiecdziesigt procent) Wynagrodzenia w przypadku odstgpienia od
Umowy przez Zamawiajgcego lub przez Wykonawce z przyczyn, za ktore

Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢;

zarzucam naruszenie:

p. art. 139 ust. 1 p.z.p. wzw. z art. z art. 58 § 1i 2 w zw. z art. 353 oraz art.

483 § 1 k.c. i 484 § 1i § 2 k.c. poprzez zastrzezenie naliczenia razgco
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wygorowanych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamowienia kar
umownych, co w konsekwencji oznacza przekroczenie granicy swobody umoéw
i obarczenie wykonawcy zbyt duzym ryzykiem zwigzanym z niewykonaniem

obowigzkéw umownych;

stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

. modyfikacje §24 ust. 1 Wzoru Umowy stanowiacego Zatacznik nr 17 do

SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kar umownych do odpowiednio 0,015 %
wartosci Wynagrodzenia (w ciggu pierwszych 10 dni opdznienia) oraz 0,025 %
wartosci Wynagrodzenia (poczgwszy od jedenastego dnia opdznienia) za
kazdy dzien opdznienia;

modyfikacje §24 ust. 3 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 1 % wartoSci

Wynagrodzenia;

modyfikacje §24 ust. 4 Wzoru Umowy stanowigcego Zalacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kar umownych do odpowiednio 0,035 %
wartosci Wynagrodzenia (w ciggu pierwszych 10 dni opdznienia) oraz 0,05 %

wartosci Wynagrodzenia (poczgwszy od jedenastego dnia opdznienia);

modyfikacje §24 ust. 6 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 2 % wartosci

Wynagrodzenia;

. modyfikacje §24 ust. 7 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kar umownych do odpowiednio 0,06 %
wartosci brutto Wynagrodzenia (w ciggu pierwszych 10 dni opdznienia) oraz
0,08 % wartosci Wynagrodzenia (poczgwszy od jedenastego dnia opdznienia)

za kazdy dzien opdznienia;

modyfikacje §24 ust. 9 Wzoru Umowy stanowigcego Zalacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 3 % wartosci

Wynagrodzenia;

. modyfikacje §24 ust. 10 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 0,07 % wartosci

Wynagrodzenia,;

modyfikacje §24 ust. 11 Wzoru Umowy stanowiacego Zatgcznik nr 17 do

SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kar umownych do odpowiednio 0,005 %
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wartosci Wynagrodzenia oraz 0,025 % wartosci Wynagrodzenia (poczgwszy od

trzeciego dnia opdznienia) za kazdy dzieh opdznienia;

y. modyfikacje §24 ust. 13 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kar umownych do odpowiednio 0,03 %
wartosci Wynagrodzenia oraz 0,06 % wartosci Wynagrodzenia (poczgwszy od

trzeciego dnia opdznienia) za kazdy dzieh opdznienia;

z. modyfikacje §24 ust. 15 Wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 0,001 wartosci

Wynagrodzenia za kazdy dzieh opdznienia;

aa. modyfikacje §24 ust. 16 Wzoru Umowy stanowiacego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 5 % wartoSci

Wynagrodzenia;

bb. modyfikacje §24 ust. 17 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 5 % wartoSci

Wynagrodzenia;

cc. modyfikacje §24 ust. 18 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 5 % wartoSci

Wynagrodzenia;

dd. modyfikacje §24 ust. 19 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 0,5 % wartosci
Wynagrodzenia w odniesieniu do kazdej osoby wskazanej w wykazie osob w

Ofercie Wykonawcy;

ee. modyfikacje §24 ust. 21 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez obnizenie wysokosci kary umownej do 45 % wartosci

Wynagrodzenia;

[ZARZUT #6 - brak wskazania w SIWZ oswiadczen lub dokumentéw na

potwierdzenie braku podstaw do wykluczenial;

a. pkt VI ppkt 4 SIWZ oraz VI. 3) pkt 2 Ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie w
jakim nie wskazuje wykazu o$wiadczen lub dokumentéw na potwierdzenie

braku podstaw do wykluczenia;

zarzucam naruszenie:
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b. art. 36 ust. 1 pkt. 6 p.z.p. w zw. z 25 ust. 1 pkt. 3 p.z.p. poprzez niewskazanie
w ogltoszeniu o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
przez Zamawiajgcego wykazu oswiadczen lub dokumentéw SIWZ o wykaz
oswiadczen Ilub dokumentow, ktorych zada¢ bedzie Zamawiajgcy na

potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia;

stawiajgc powyzsze zarzuty wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu:

c. modyfikacje pkt VI ppkt 4 SIWZ poprzez wskazania wykazu o$wiadczen lub
dokumentéw, ktérych bedzie zgdat Zamawiajgcy na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia oraz odpowiednie uzupetnienie Ogtoszenia o

zamowieniu o wskazanie ww. oswiadczen lub dokumentow;

[ZARZUT #7 — gwarancjal;

a. §14 ust. 8 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do SIWZ w
zakresie w jakim Zamawiajgcy zastrzega, ze moze dochodzi¢ uprawnien z
tytutu rekojmi i gwarancji bedgcych konsekwencjg zgtoszenia wad Przedmiotu
Umowy w okresie gwarancji i rekojmi, ktore to wady zostaty usuniete przez
Wykonawce i w zwigzku z tym na te elementy Przedmiotu Umowy, ktére byly
objete wskazanymi wadami Rekojmia i Gwarancja biegnie na nowo.

zarzucam naruszenie:

b. art. 29 ust. 1 p.z.p. poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i nieuwzgledniajgcy  wszystkich
okolicznoéci faktycznych majgcych wplyw na realizacje zamowienia, w
szczegoblnosci brak okreslenia maksymalnego terminu obowigzywania
gwarancji, co uniemozliwia wykonawcy prawidtowe skalkulowanie ceny
ofertowej;

c. art. 139 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 353*k.c. oraz art. 581 n. §1 k.c. poprzez
uksztattowanie uprawnien gwarancyjnych w taki sposob, ze ze wzgledu na
specyfike systemu LOK, okres gwarancji na Przedmiot Umowy jest okre$lony
bezterminowo, z uwagi na fakt, ze usuniecie wad danego elementu
Przedmiotu Umowy oznacza, ze termin gwarancji co do catego Przedmiotu
Umowy biegnie na nowo, co przekracza uprawnienia Zamawiajgcego
wynikajgce ze swobody umow i narusza réwnos$¢ stron, a jednoczesnie

uniemozliwia wykonawcy precyzyjne skalkulowanie ceny ofertowe;;

stawiajgc powyzszy zarzut wnosze o nakazanie Zamawiajacemu:
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d. modyfikacje §14 ust. 8 Wzoru Umowy stanowigcego Zatacznik nr 17 do
SIWZ poprzez okreslenie maksymalnego terminu obowigzywania gwarancji,

zgodnie z warunkami rynkowymi;

e. wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego zwrotu
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa
prawnego, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiona

przez Odwotujacego na rozprawie.

INTERES | SZKODA ODWOLUJACEGO

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz zamierza wzigé
udziat w przedmiotowym postepowaniu, posiada legitymacje czynng i ma prawo do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP. Objete
odwotaniem  czynnosci Zamawiajgcego  uniemozliwiajg ~ Odwotujgcemu  ztozenie
konkurencyjnej oferty, a tym samym wybdr jego oferty i uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Odwotujgcy wskazuje ponadto, iz objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego
prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego w postaci utraconych
korzysci, jaki uzyskatby Odwotujgcy realizujgc przedmiotowe Zamowienie. Niegodne z PZP
czynnosci Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu ziozenie oferty i uzyskanie

Zamodwienia.

Powyzsze potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzajgc, ze ,krgg podmiotow, ktére
mogg korzystac¢ z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu
wykonawcy ktory potencjalnie moze ubiegac sie o udzielenie tego zamowienia. Na tym etapie
wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgcej na niewtasciwym
sformutowaniu tres$ci SIWZ ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamoOwienia. Tym
samym wystarczajgca jest dla uznania interesu danego wykonawcy jedynie deklaracja,
Ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zamowienia i tego faktu nie ma obowigzku
udowodnié. Na tym etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w

szerokim tego stowa znaczeniu.™
ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH ODWOLANIA

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zostata opublikowana na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 7 wrzesnia 2020 r. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 PZP, w przypadku

zamowien, ktérych wartosc¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

1 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 lutego 2014 r., sygn. akt: KIO 123/14
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na podstawie art. 11 ust. 8 PZP, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia na stronie internetowe;.

Wobec powyzszego, w zakresie stawianych zarzutéw Odwotujgcemu przystuguje prawo do
wniesienia Odwotania w terminie 10 dni od dnia 7 wrze$nia 2020 r. Niniejsze odwotanie
Odwotujgcy sktada w dniu 17 wrzesnia 2020 r., w tym samym dniu doreczajgc kopie

Zamawiajgcemu, wobec czego termin na ztozenie Odwotania zostat dochowany.

Odwotujgcy uiscit wpis od Odwotania w wymaganej wysokosci 15.000 zt, a Zamawiajgcy

otrzymat kopie Odwotania.
OGLOSZENIE

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 7 wrzesnia 2020 r. pod numerem nr 2020/S 173-417752, pod adresem:

https://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:417752-2020: TEXT:PL:HTML&tabld=0

UZASADNIENIE
1. WPROWADZENIE

1.1. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa, instalacja i wdrozenie Lokalnego
Oprogramowania Komunikacyjnego oraz dostawa Systemu Autoryzacji — ETAP I”
numer referencyjny: SzW/2/2020.

1.2. Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy nie moze w sposob dowolny kreowac
postanowien SIWZ, lecz wymagania muszg wynika¢ z jego uzasadnionych potrzeb.
Odnoszac sie po kolei do zrzutow Odwotujacy wykaze, ze zaskarzone postanowienia
nie znajdujg uzasadnienia w dziatalnosci Zamawiajgcego oraz prowadzg do
ograniczenia kregu podmiotow mogagcych ztozy¢ oferte w niniejszym Postepowaniu

jednoczesnie ograniczajgc jego konkurencyjnosc.
2. ZARZUT #1 - terminy i warunki realizacji zamoéwienia

2.1. Zgodnie z definicjg ,Postepowania Przetargowego Cato$¢” przedmiot Zaméwienia

stanowi:
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1. Dostarczenie systemu autoryzacji (karty chipowe, czytniki chipowe,
oprogramowanie, certyfikaty).

2. Dostarczenie  skonfigurowanie i uruchomienie systeméw  wsparcia

przetwarzania informacji w podmiotach leczniczych (aplikacje i systemy
szpitalne i specjalistyczne).
Do projektu ,Wyposazenie S$rodowisk informatycznych wojewddzkich,
powiatowych i miejskich podmiotéw leczniczych w narzedzia informatyczne
umozliwiajgce wdrozenie EDM oraz stworzenie sieci wymiany danych miedzy
podmiotami leczniczymi samorzgdu wojewddztwa”.

2.2. W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze oprocz dostawy kart i czytnikow
chipowych (pkt 1), czyli systemu autoryzacji stanowigcego niejako autonomiczng
cze$¢ Zamowienia, kluczowy przedmiot Zamowienia stanowi dostarczenie do
poszczegdlnych zamawiajgcych Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego
(dalej ,LOK”) zapewniajgcego wspotprace pomiedzy HIS danego Zamawiajgcego, a
zrealizowang Platformg Regionalng. Innymi stowy, wykonawca zobowigzany jest: 1)
przeanalizowa¢ dokumentacje, 2) zaprojektowac, 3) napisac¢, 4) przetestowac
oprogramowanie, 5) opracowa¢ do niego ztozong dokumentacje, nastepnie 6)
oprogramowanie musi zosta¢ wdrozone w kilku podmiotach leczniczych. Nadto,
podkreslenia wymaga, iz po wykonaniu LOK systemy HIS muszg zapewni¢
wspotprace z Platformg Regionalng w Zakresie przewidzianym w Zatgczniku Nr 1 do
OPZ (,Opis wymagan dla Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego”), w ktérym
w pkt 1.7 wskazano, ze: System HIS za posrednictwem LOK musi umozliwia¢
niezaktocong i wydajng wspodtprace sie z Platformg Regionalng, co najmniej w
zakresie:

o Obstugi ustugi e-Dokumentacja w peinym zakresie (w szczegdlnoSci
rejestrowania elektronicznych dokumentéow medycznych zgodnych z HL7
CDA oraz PIK HL7 CDA w rejestrze regionalnym oraz zapisywania tych EDM
w repozytorium lokalnym dostarczonym w ramach Platformy Regionalnej)

e Wyszukiwanie EDM zaindeksowanych na Platformie Regionalne;.

e Pobieranie EDM z lokalnego repozytorium dostarczonego w ramach
Platformy Regionalnej.

e Pobieranie przez podmiot leczniczy EDM zindeksowanych w Platformie
Regionalnej przechowywanych w innych niz wfasciwe dla podmiotu

repozytorium.
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2.3.

2.4,

2.5.

e Pobieranie EDM zindeksowanych w platformach zewnetrznych, z ktorymi
Platforma Regionalna bedzie wymieniata sie dokumentami.

o Obstuge wnioskow o udostepnienie EDM.

o Przekazywanie informacji o zgodach udzielanych przez Pacjentéw.

o Pefng obstuge ustugi e-Rejestracja (w tym definiowanie przez personel
podmiotu leczniczego zakresu dostepnych w Platformie regionalnej terminéw

i ustug).

Warto dla przyktadu nadmieni¢, ze zakres Zamowienia jest wiekszy niz zakres
integracji systemow HIS z ,Elektroniczng Platformg Gromadzenia, Analizy i
Udostepniania zasobow cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych” (P1) prowadzonego
przez Centrum e-Zdrowie. W postepowaniu tym zamawiajgcy dla kazdego z
zakresow integracji z P1 (e-recepta, e-skierowanie, EDM (3 dokumenty), zdarzenie
medyczne) wyznaczyt dostawcom systemow HIS co najmniej potroczny okres na
dostosowanie swoich systemow w kazdym z tych obszarow. W niniejszym
Postepowaniu natomiast Zamawiajgcy przewidziat tgcznie 60 dni na wszystkie i

skumulowane i rozszerzone zakresy tgcznie (!).

W ocenie Odwotujgcego, dokonujgc dekompozycji przedmiotu Zamowienia oraz
szacowania niezbednych naktadéw czasu pracy, estymowana specyfikacja prac

winna przedstawiac¢ sie nastepujgco (MD= roboczodzien jednej osoby):

e Analiza - 20 MD

e Projektowanie — 20 MD

o Wykonanie — 260 MD

e Testy — 30 MD

e Dokumentacja — 20 MD

o Wdrozenie — 25 MD (per podmiot)

e Zarzadzanie projektem — 30 MD

Nalezy wiec z petng stanowczoscig zaznaczyC, ze czas przewidziany na tak
obszerny zakres prac przez Zamawiajgcego, wynoszgcy raptem 60 dni roboczych
jest zupetnie nieadekwatny do skali, zakresu oraz ztozonosci przedmiotu
Zamowienia. Zdaniem Odwotujgcego, termin 60-cio dniowy mégtby by¢é adekwatny
dla projektu, ktérego przedmiotem bytoby oprogramowanie stuzgce np. jako
przeglgdarka plikow EDM/PDF — nie za$ system majgcy na celu ich tworzenie
zgodnie z regutami EDM, podpisywanie, transmisje czy pobieranie z petnymi
restrykcjami w zakresie bezpieczenstwa. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze
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2.6.

2.7.

w kontekécie Zamédwienia mowimy o 2 dodatkowych skomplikowanych ustugach
wymagajgcych zarzadzania dokumentami towarzyszacymi (zgody pacjentow,
whnioski o udostepnienie) i skutkami, jakie wywotuja w HIS oraz ustudze e-

Rejestracja.

W kontekscie stawianego zarzutu nalezy réwniez dodac¢, ze poszczegdlne
czynnos$ci/elementy przewidziane w Umowie majg czesto ziozony charakter.
Przyktadowo ,Wdrozenie” zgodnie z definicjg stanowi ,w szczegdlnosci konfiguracje,
integracje, parametryzacje, przeprowadzenie testow akceptacyjnych
poprzedzajgcych  Odbiér Zasadniczy, przekazanie odpowiedniej wiedzy
Zamawiajgcemu z zasad obstugi LOK, w tym szkolenia oraz przekazanie
dokumentacji powykonawczej”. W odniesieniu do ,Dokumentacji” stosownie do

Zatgcznika nr 1 do OPZ Zamawiajgcy przewiduje:

1.9. Wykonawca zobowigzany jest do dostarczenia dokumentacji dla administratora
zawierajgcej co najmniej szczegoty dokonanego wdrozenia, konfiguracji, opisu
struktur baz danych wraz z opisem procedury instalacji, konfiguraciji i aktualizaciji.
1.10. Wykonawca musi zagwarantowa¢ dostarczenie dokumentacji uzytkowej,
systemowej i instalacyjnej zgodnej ze stanem faktycznym oraz biezgcg aktualizacje
dokumentacji w przypadku zmiany konfiguracji LOK.

1.21. Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia dokumentacji dostarczonego Lokalnego
Oprogramowania Komunikacyjnego, w tym szczegétow instalacji, konfiguracji oraz
sposobu aktualizacji, w szczegdlnosci sposobu konfiguracji LOK do wspoipracy z
Platformg, struktur baz danych wykorzystywanych przez LOK wraz z opisem

poszczegolnych pdl i relacji miedzy tabelami lub danymi.

Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz tworzenie oprogramowania jest
procesem sekwencyjnym, a poszczegolne czynnosci mozliwe sg do wykonania tylko
w okreslonej kolejnosci. Przyktadowo nie jest mozliwe wykonanie projektowania bez
analizy, nie da sie przeprowadzi¢ testow bez uprzedniego wykonania
oprogramowania, niemozliwym jest rozpoczecie wdrozenia bez wczesniejszego
przetestowania oprogramowania itd. Nawet wiec gdyby hipotetycznie przyjac, ze
dany wykonawca zwiekszytby liczebnos¢ personelu dedykowanego do realizacji
Zamoéwienia, to i tak nie przetozytoby sie to na skrécenie terminu w stopniu
umozliwiajgcym realizacje Zaméwienia w zaktadanym przez Zamawiajgcego

terminie.
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2.8.

Majgc na uwadze powyzsze, Zarzut nr 1 wraz z zgdaniami Odwotujgcego nalezy

uznac¢ za w petni zasadny.

3. ZARZUT #2 — braki dokumentacji postepowania

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy zauwaza, ze Zamawiajgcy zaniechat zdefiniowania
w dokumentacji Postepowania ,Standardu LOK”, do ktérego kilkukrotnie odnosi sie

w tresci Wzoru Umowy:

,§4 ust 6. Szczegbtowe zadania realizowane LOK wymagania i opis Lokalnego
Oprogramowania Komunikacyjnego wskazane zostaty w OPZ. W OPZ wskazany
zostat rowniez Standard LOK (zatgcznik numer 1 do Umowy).

§4 ust 7. Wykonawca o$wiadcza, ze doktadnie zapoznat sie z Standardem LOK.
Nadto Wykonawca o$wiadcza, ze nie wnosi zastrzezen do Standardu LOK i ze na
podstawie Umowy w oparciu o Standard LOK wykona Lokalne Oprogramowanie
Komunikacyjne zgodnie z wszelkimi Wymaganiami Zamawiajgcego i Umowg.”
»,§22. Ust 15 Wykonawca oswiadcza, ze doktadnie zapoznat sie z Standardem LOK.
Nadto Wykonawca oswiadcza, ze nie wnosi zastrzezen do Standardu LOK i Zze na
podstawie Umowy w oparciu o Standard LOK wykona LOK zgodnie z wszelkimi

Wymaganiami Zamawiajgcego.”

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego z §4 ust. 6 Wzoru
Umowy — dokumentacja postepowania nie zawiera Zatgcznika nr 1 do Umowy.
Roéwniez Zatgcznik nr 1 do OPZ (Opis wymagan dla Lokalnego Oprogramowania

Komunikacyjnego) nie zawiera stosownej definicji Standardu LOK.

Majgc na uwadze tres¢ oswiadczen wykonawcy zawartych w §4 ust 7 oraz §22 ust.
15 Wzoru umowy nie pozostawia watpliwosci, ze Zamawiajgcy winien byt
zdefiniowa¢ Standard LOK w dokumentacji Postepowania — czego z niewiadomych

dla Odwotujgcego wzgledéw zaniechat.

Podobnie Zamawiajacy nie zdefiniowat przejrzystych kryteribw i przestanek
odrzucenia Projektu LOK, o ktérym mowa w §9 ust. 37 Wzoru Umowy.
Postanowienie to uprawnia Zamawiajgcemego do odrzucenia Projektu LOK z

przyczyn nieznanych wykonawcy — naruszajgc zasade réwnosci stron umowy.

W dokumentacji Postepowania brak jest rowniez zobowigzania Zamawiajgcego, do

umozliwienia wykonywania testow integracyjnych z Platformg Regionalng
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3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

Wykonawcy zdalnie. Przeciwnie, jak wynika z pkt. 1.1.22.3 Zatacznika nr 2 do OPZ
,Srodowisko testowe nie moze byé dostepne z sieci Internet’. Nawet jezeli
postanowienie to odnosi sie do Platformy Regionalnej a nie obecnego OPZ to
zaniechanie zamieszczenia informacji o srodowisku testowym Odwotujgcy musi

potraktowaé, jako potencjalny brak jego udostepnienie przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy musi zatozy¢, ze do wykonania testow
wykonawca bedzie musiat stawi¢ sie w siedzibie Zamawiajgcego lub/i danej placowki
medycznej. Wydaje sie to by¢ delikatnie rzecz ujmujac pomystem kuriozalnym majgc
na uwadze charakter przedmiotu zamoéwienia, jakim jest tworzenie oprogramowania.
Nie znajduje réwniez zadnej aprobaty zatozenie, zgodnie z ktérym testy miatyby byc¢
prowadzone na srodowisku produkcyjnym. Abstrahujgc od kwestii zwigzanych z
bezpieczenstwem, wdrozenie tak zlozonego oprogramowania jakim jest LOK
bezposrednio na sSrodowiskach produkcyjnych i w terminie okreslonym w

Postepowaniu jest catkowicie niewykonalne.

W ocenie Odwotujgcego systemy zbudowane w ramach Platformy Regionalnej zdaja
sie by¢ stabo dostepne. Mozna stwierdzi¢ (na dzieh wniesienia Odwotania), ze Portal
Pacjenta wytworzony w ramach postepowania SzW/1/2019 nie dziata poprawnie

(pod adresem https://ezdrowie.wielkopolskie.pl/ nie ma mozliwosci nawet

poprawnego zalogowania sie). Niskie jest réwniez prawdopodobienstwo, ze u
wszystkich uczestnikow projektu zainstalowano takze wszystkie lokalne komponenty
platformy (Generator EDM, Portal Lekarza, lokalne repozytorium Platformy
Regionalnej, lokalny bufor / cache rejestru platformy regionalnej). Powyzsze
uzasadnia przypuszczenie Odwotujgcego, ze rozwigzanie Platformy Regionalnej
nawet jezeli funkcjonuje, to nie jest w petni gotowe do integracji — co dodatkowo
obarcza proces testowania oprogramowania ryzykiem niezrealizowania Zamowienia

w wymaganym terminie.

W odniesieniu do zarzutu dot. nieuwzglednienia w OPZ interakcji/integracji
przedmiotu Zamodwienia z projektem centralnym P1 nalezy zwroci¢c uwage na

nastepujgce okolicznoséci faktyczne.

W ramach platformy centralnej P1 wytwarzanej na rzecz Centrum e-Zdrowie (dalej
,CeZ”) powstaje rejestr zgdd pacjenta, ktéry wypetnia¢é moze sam pacjent w ramach
swojego Internetowego Konta Pacjenta (IKP). Zgodnie natomiast z OPZ w

Postepowaniu ten element Zaméwienia zostat stworzony jako niezalezny element
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stanowigcy komponent Platformy Regionalnej. W opinii Odwotujgcego stoi to w
sprzecznosci z wytycznymi CeZ, wedtlug ktérych pacjent ma mieé¢ mozliwosc
zarzgdzania wszystkimi zgodami bezposrednio z poziomu swojego IKP, a nie
rozwigzan trzecich — w tym wypadku z systemu objetego przedmiotem Zamadwienia.
Warto zwrdci¢ takze uwage na to, ze platforma centralna (P1) umozliwia weryfikacje
zgod pacjenta w sposdb duzo prostszy anizeli rozwigzanie zaproponowane w
Platformie Regionalnej, ktére wymaga tworzenia specjalnych dokumentéw zgéd i
uprawnien zgodnie z profilem IHE APPC. Z perspektywy pacjenta majgcego dostep
do konta IKP promowanego przez Ministerstwo Zdrowia, tatwiej bedzie wystawiac
zgody dotyczace wszelkiej swojej dokumentacji medycznej gromadzonej na terenie
kraju w ramach tego systemu. Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna réwniez
zatozyé, ze bedg pojawiaé sie przypadki, kiedy pacjent skorzysta z obu rozwigzan —
co w konsekwencji z uwagi na to, ze systemy nie bedg ze sobg zintegrowane —
bedzie prowadzi¢ do wprowadzania odmiennych deklaracji/zgéd dla tych samych
szpitali w kazdym z systeméw. Wéwczas pojawiaC sie bedzie pytanie natury
praktycznej, ktéra zgoda lub jej brak jest wazniejszy/nadrzedny w wypadku
wystgpienia takich kolizji. Odwotujgcy zwraca uwage, ze w kazdym przypadku
odpowiedzialno$¢ za decyzje spadnie na dziedzinowy system HIS, ktory musi sie
integrowac sie z platforma krajowg P1 a jednoczesnie spetni¢ analogiczne, podobne

wymaganie w niniejszym Zamowieniu.

3.10. Dokumentacja Postepowania nie dostarcza zadnych wytycznych na wypadek
wystgpienia wskazanych powyzej okolicznosci, wobec czego za w petni zasadny
nalezy uzna¢ stawiany zarzut wraz z Zzgdaniem uzupetnienia dokumentac;i
Postepowania o postanowienia, potwierdzajgce, ze dla HIS wigzgca bedzie zgoda
pacjenta udzielona z ostatnig datg bez znaczenia, w ktérym z systemow zostanie
ztozona/wycofana (IKP czy Region). Alternatywnie Odwotujgcy Zada
jednoznacznych regulacji w OPZ umozliwiajgcych wykonawcy przed sktadaniem
ofert analize zatozen projektowych, bez ktérych oszacowanie pracochtonnosci w

ofercie jest niemozliwe.

3.11. W odniesieniu do zarzutu dot. pkt. 1.3 Zatgcznika nr 2 do OPZ (Generator
EDM) nalezy nadmienic¢, ze dostarczany w ramach Platformy Regionalnej Generator
EDM z zatozenia bedzie komunikowat sie bezposrednio z lokalnym repozytorium
Platformy Regionalnej, z pominieciem systemu dziedzinowego HIS

eksploatowanego w danym szpitalu. Zgodnie z wytycznymi CeZ, to szpitale (ogdtem
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Swiadczeniodawcy) sg strong dostarczajgcg EDM do P1, a dokumenty elektroniczne
trafiajgce do Systemdéw Regionalnych majg niejako stanowic rezerwowe repozytoria
tego typu dokumentéw. Oznacza to, ze system dziedzinowy HIS, ktéry jest
zobligowany wysyta¢ EDM do P1, nie bedzie miat w ogole wiedzy o powstajgcych
dokumentach wykorzystaniem Generatora EDM. Te zgodnie z zatozeniami

Zamowienia trafig bezposrednio do Platformy Regionalnej z pominieciem HIS.

3.12. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uzupetnienie dokumentacji

postepowania o postanowienie, zgodnie z ktérym przedmiotem Zamdwienia nie jest
jakakolwiek integracja HIS 2z generatorem EDM oraz w konsekwencji
rozpowszechnianie dokumentdéw elektronicznych wytworzonych w generatorze EDM
HIS, badz ich transmisja do Platformy P1. Alternatywnie Odwotujgcy 23ada
jednoznacznych regulacji w OPZ umozliwiajgcych wykonawcy przed skfadaniem
ofert analize zatozen projektowych, bez ktérych oszacowanie pracochtonnosci w

ofercie jest niemozliwe.

4. ZARZUT #3 — nieograniczona licencja

4.1.

4.2.

4.3.

W obecnej wersji Wzoru Umowy w §12 ust. 4, 5 lit. b oraz 16 Zamawiajgcy wymaga
braku ograniczen terytorialnych dla licencji LOK, mozliwosci swobodnego,
nieograniczonego rozwoju oprogramowania LOK, bez zadnych ograniczen w tym
zakresie, w tym technologicznych i czasowych oraz aby licencje skfadajgce sie na
Licencje LOK nie zawieraty zadnego ograniczenia liczby uzytkownikéw LOK ani

zadnego licencyjnego ograniczenia liczby podmiotéw podtgczonych do LOK.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zakres licencji jest nieproporcjonalny i
nadmiarowy z punktu widzenia OPZ. Brak ograniczen terytorialnych dla licencji LOK
skutkowatby tym, ze Zamawiajgcy miatby mozliwos¢ implementacji systemu w
dowolnym miejscu na sSwiecie. Tak szeroki zakres nie ma odzwierciedlenia ani
uzasadnienia w OPZ. Jednoczesnie wymaog ten w sposob nieuzasadniony ogranicza
konkurencje, bowiem uniemozliwia udziat w postepowaniu wykonawcom, ktérzy ze
wzgledu chociazby na wewnetrzng polityke korporacyjng nie udzielajg licenc;i
nieograniczonej terytorialnie, jezeli nie wymaga tego konkretne zamierzenie

biznesowe klienta.

Pozostawienie SIWZ w obecnym brzmieniu bedzie skutkowato tym, ze wykonawcy

nie bedg w stanie prawidtowo skalkulowa¢ ceny ofertowej. Jednoczesnie, ryzyko
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4.4,

niewtasciwego oszacowania ceny ze wzgledu na nieprecyzyjne okreslenie zakresu

terytorialnego licencji obcigza wykonawce.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zapewnienie Zamawiajgcemu mozliwosci
swobodnego, nieograniczonego rozwoju oprogramowania LOK, bez zadnych
ograniczen, w tym technologicznych i czasowych musi oznacza¢ zwolnienie
wykonawcy ze swiadczenia gwarancji w tym zakresie. Nie mozna bowiem dopusci¢
do sytuacji, gdy Zamawiajacy w sposob autonomiczny, poza jakgkolwiek kontrolg i
wiedzg wykonawcy bedzie realizowat rozwdj systemu, zachowujac jednoczesnie

roszczenia wobec wykonawcy z tytutu gwarancji w tym zakresie.

5. ZARZUT #4 — nieograniczona odpowiedzialno$¢ wykonawcy

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Zgodnie z obecnym brzmieniem §9 ust. 21 Wzoru Umowy ,Wykonawca przyjmuje
na siebie pefne i nieograniczone ryzyko tego, ze integracja taka moze doprowadzic¢
do niekontrolowanej utraty integralno$ci danych, co powoduje powstanie ryzyka
uszkodzenia danych wrazliwych procesu leczenia pacjentow Zamawiajgcego i
przyjmuje za to petng odpowiedzialnos¢. Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca
zawsze ponosi nieograniczong odpowiedzialno$é z tytutu wszelkich szkod
poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z nieprawidtowym wykonaniem
Wdrozenia, co obejmuje w szczegdblnosci przeprowadzenie Wdrozenia w sposob
sprzeczny z Wymaganiami Zamawiajgcego, w tym naruszajgcy prawa 0SOb

trzecich.”

Z tresci powyzszego postanowienia mozna wnioskowac¢, ze wykonawca ponosi
nieograniczong odpowiedzialno$¢ za szkode poniesiong przez Zamawiajgcego

nawet jezeli nie wynika ona z okolicznosci zawinionych przez wykonawce.

Zamawiajgcy naktada zatem na wykonawce odpowiedzialno$¢ za okolicznosci, na
ktére wykonawca nie ma wptywu, co jest sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego. Rozszerzenie odpowiedzialnosci w sposob wskazany przez
Zamawiajgcego hie ma zadnego praktycznego uzasadnienia i modyfikacja
powyzszego postanowienia nie naruszy interesu Zamawiajgcego. Wykonawca
chcac uzyska¢ zamowienie musi wyrazi¢ zgode na takg odpowiedzialno$¢ pomimo

tego, ze nie jest to uzasadnione przedmiotem zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego nalezy ograniczy¢
odpowiedzialno$¢ wykonawcy do okolicznosci przez niego zawinionych.
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6. ZARZUT #5 — nadmiarowe kary umowne

6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg KIO, z karg razgco wygérowang mamy do czynienia, gdy jej wysokosc¢
przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji zamoéwienia i stanowi

przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie.?

Przeznaczeniem kary umownej nie jest wprowadzanie wyzysku strony umowy
realizujgcej swiadczenie niepieniezne i jej krzywdzenie, tylko zapewnienie systemu
kontraktowych zabezpieczeh prawidtowej realizacji umowy. Ten zas nie moze
prowadzi¢ do koniecznosci nieuzasadnionego ponoszenia nieproporcjonalnych
obcigzen przez wykonawce.® Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, kary
umowne dla zamawiajgcego nie petnig roli scisle odszkodowawczej. Co do zasady
ich znacznie wazniejszg, dla zamawiajgcego, rolg jest ich funkcja stymulacyjna,

dyscyplinujgca wykonawce do prawidtowego wykonania zamowienia.*

Wartosc¢ niniejszego Postepowania miesci sie w tzw. progach unijnych, co oznacza,
ze wynosi co najmniej 139 000 euro, czyli okoto 593 000 zt. Zamawiajgcy powinien
mie¢ to na uwadze ustalajgc wysokos$¢ kar umownych, bowiem zastrzezenie kary
umownej nawet w wysokosci 1 % za kazdy dzien opdznienia oznacza dla

wykonawcy dolegliwo$¢ w kwocie niemal 6000 zt dziennie.

W przedmiotowym Postepowaniu poprzez narzucenie nadmiernie wygoérowanych
kar umownych, Zamawiajgcy moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie wykonawcy nie
mogac okresli¢ granic swojej odpowiedzialnosci nie beda sktadaé ofert. Zdaniem
Odwotujgcego Zamawiajgcy wykazat sie catkowitg jednostronnoscig zapiséw. Co
wiecej, tak sformutowane kary umowne nie chronig w Zzaden sposob
zobiektywizowanych interesow Zamawiajgcego, lecz mogag stanowi¢ dla niego
zrodto nieuzasadnionego wzbogacenia, bgdz mogg skutkowacC tym, ze podmioty
dajgce gwarancje rzetelnego wykonania zamoéwienia nie ztozg oferty, albowiem
bedzie to dla nich nadmiernie ryzykowne. Pozostawienie zapisow w pierwotnej wersji
przez Zamawiajgcego moze powodowac ograniczenie kregu wykonawcow, zdolnych

do ztozenia oferty na warunkach konkurencyjnych.

2 Wyrok KIO z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt KIO 1839/09;
3 Wyrok KIO z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1242/14;
4 Wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 113/13, KIO 117/13;
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6.5. Utrzymanie obecnych zapisow SIWZ moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdzie wysokosc¢

kar umownych przewyzszy wartos¢ Zamoéwienia.

6.6. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w zakresie odrebnie nieuregulowanym w przepisach
ustawy p.z.p. do czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego i wykonawcow
nalezy stosowacC wprost (a nie jedynie odpowiednio) przepisy k.c. Stanowisko to
wyrazit rowniez Sgd Okregowy w Warszawie w jednym z wyrokow, wskazujac, ze:
,Nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze ustawa o zamowieniach publicznych,
bedgca w przewazajgcej czesci aktem funkcjonalnym (proceduralnym) nie tylko nie
wytgcza stosowania przepisow kodeksu cywilnego, ale wrecz nakazuje je
stosowac”.® Stad, biorgc pod uwage przepisy k.c. oraz wyrazone w nim zasady,
Zamawiajgcy nie moze dowolnie ksztattowa zapisbw umowy, przerzucajgc na
wykonawcow ciezar jednostronnie uksztattowanych, razgco wygérowanych kar

umownych.

6.7. Niezaleznie od powyzszego, biorgc pod uwage przewidziane w SIWZ bardzo
krétkie, a wrecz nierealne terminy na realizacje poszczegdlnych zobowigzan przez
wykonawce, 0 czym mowa powyzej, istnieje wysokie prawdopodobiehAstwo, iz
wykonawca nie zdota unikng¢ opodznien. Oznacza to, ze bedzie zmuszony do
uiszczenia wygorowanych kar umownych nie majgc mozliwosci realizacji zlecenia w
zastrzezonym terminie.

6.8. Powyzsze potwierdzit m.in. Sgd Apelacyjny w Gdansku: ,[jlesli zatem pozwany
rozumie postanowienie zastrzegajgce kare umowng za nieterminowe wykonanie
prac powoda w ten sposob, ze jest to odpowiedzialno$¢ absolutna obejmujgca takze
przyczyny opoznienia lezgce po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne
nalezatoby oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspoéfzycia spotecznego i w

konsekwencji uznac¢ za bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 § 2 KC™®.

7. ZARZUT #6 — brak wskazania w SIWZ dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw

do wykluczenia

7.1. Nie pozostawia rowniez zadnych watpliwosci, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust.
1 pkt. 6 p.z.p. w zw. z 25 ust. 1 pkt. 3 p.z.p. poprzez niewskazanie w ogtoszeniu o
zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wykazu oswiadczen lub

dokumentéw na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia. Obowigzek ten

5 Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. akt V CA 2344/03

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 czerwca 2013 r., sygn. akt: V ACa 266/13.
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7.2.

wynika z literalnego brzmienia przytoczonych przez Odwotujgcego przepisow

ustawy p.z.p.

W kontekscie powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy powinien zadac co
najmniej tych o$wiadczen i dokumentéw, ktére dotyczg przestanek wykluczenia z
postepowania o charakterze obligatoryjnym. Z katalogu zawartego w §5
rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (t.j. Dz.
U. z 2020 r. poz. 1282), beda to co najmniej oswiadczenia i dokumenty z pkt 1, pkt
2-3 (ewentualnie pkt 5, pkt 6, pkt 10) — odpowiednio dotyczgce obligatoryjnych
przestanek wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 p.z.p., art. 24 ust. 1 pkt 15
p.z.p. (ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 22 p.z.p. oraz art. 24 ust. 1 pkt 23 p.z.p.).

8. ZARZUT #7 — gwarancja

8.1.

8.2.

Zgodnie z §14 ust. 8 Wzoru Umowy ,,Oprécz Daty Koricowej Gwarancji i Rekojmi
wyrdznia sie Date Zamykajgcg Gwarancje i Rekojmie. Data Zamykajgca Gwarancje
i Rekojmie to dzien przypadajgcy na 360 dzien kalendarzowy po Dacie Korncowej
Gwarancji i Rekojmi. Okres pomiedzy Datg Koncowg Gwarancji i Rekojmi a Datg
Zamykajgcg Gwarancje i Rekojmie, zwany Okresem Dodatkowym Gwarancji i
Rekojmi to okres w jakim Zamawiajacy moze dochodzi¢ uprawnien z tytutu
Rekojmi i Gwarancji (to jest zgdaé od Wykonawcy wykonania przez niego jego
obowigzkéw wynikajacych z Gwarancji i Rekojmi) bedacych konsekwencja
zgloszenia wad Przedmiotu Umowy w Okresie Gwarancji i Rekojmi, ktore to
wady zostaly usuniete przez Wykonawce i w zwigzku z tym na te elementy
Przedmiotu Umowy, ktére byly objete wskazanymi wadami Rekojmia i
Gwarancja biegnie na nowo. Okres pomiedzy Datg Koricowg Gwarancji i Rekojmi
a Datg Zamykajgcg Gwarancje i Rekojmie (Okres Dodatkowy Gwarancji i Rekojmi)
to okres w jakim Zamawiajgcy moze rowniez dochodzi¢ uprawnien z tytutu Gwarancji
i Rekojmi dotyczgcych prac realizowanych przez Wykonawce w Okresie Gwarancji i

Rekojmi w ramach jego obowigzkow wskazanych w ust. 3 niniejszego paragrafu.”

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze systemy IT charakteryzujg sie rozbudowang
specyfikg, polegajgcg m.in. na tym, ze kazdy element systemu jest scisle powigzany
Z jego catoscig. Bardzo trudno jest wyodrebni¢ poszczegdlne, niezalezne elementy.
Oznacza to, ze usuniecie wady konkretnego elementu systemu stanowi de facto

usuniecie wady catego systemu. W praktyce zatem, pozostawienie powyzszego
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postanowienia w obecnym brzmieniu bedzie skutkowato kazdorazowo rozpoczeciem
biegu okresu gwarancji od nowa nie w stosunku do jednego elementu systemu, ale

do catego Przedmiotu Zamdwienia.

8.3. Co wiecej, w ramach standardowego cyklu produkcyjnego systemu, producenci
przewidujg tzw. patche, czyli uzupetnienia i poprawki do systemu. Oznacza to, ze
kazdy duzy system informatyczny jest co jaki$ czas aktualizowany w celu usuniecia
btedéw oraz ulepszenia. W mysl §14 ust. 8 Wzoru Umowy, kazda, standardowa
aktualizacja systemu oznaczataby rozpoczecie biegu terminu gwarancji na nowo co

do catosci Przedmiotu Zamowienia.

8.4. Z uwagi na to, w ocenie Odwotujgcego konieczne jest okreslenie maksymalnego

okresu gwarancji, zgodnie z normami przyjetymi na rynku IT.

W oparciu o powyzsze, wnosze jak w petitum.

Za Odwotujgcego:

Signed by /
Podpisano przez:

Agnieszka Zofia
Smuszkiewicz

Date/ Data: 2020-
09-17 20:15

Zatgczniki:

1. dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

2. dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

3. petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej;

4, odpis z KRS Odwotujacego.
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