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Poznan, dnia 4 stycznia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

1. Szpital Powiatowy im. prof. Romana Drewsa; ul. Zeromskiego 29, 64-800 Chodziez;

2. Zespot Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Czarnkowie; ul. Kosciuszki 96, 64-700
Czarnkoéw;

3. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Grodzisku Wielkopolskim; ul.
Mossego 17, 62-065 Grodzisk Wielkopolski;

4. Szpital Powiatowy w Jarocinie spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig; ul. Szpitalna
1, 63-200 Jarocin;

5. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kepnie; ul. Szpitalna 7, 63-600
Kepno

6. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kole; ul. Ksiecia Jozefa
Poniatowskiego 25, 62-600 Koto;

7. Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Koscianie; ul. Szpitalna 7; 64-000
Koscian

8. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krotoszynie; ul. Mtyriska 2, 63-
700 Krotoszyn;

9. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Miedzychodzie; ul. Szpitalna 10,
64-400 Miedzychadd;

10.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. doktora Kazimierza Hotogi, ul.
Poznanska 30, 64-300 Nowy Tomysl;

11.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Obornikach; ul. Szpitalna 2, 64-
600 Oborniki;

12.Zespodt Zaktadow Opieki Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim; ul. Limanowskiego
20-22, 63-400 Ostrow Wielkopolski;

13.0strzeszowskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.; Aleja Wolnosci 4, 63-500 Ostrzeszéw;

14.Szpital Specjalistyczny w Pile im. Stanistawa Staszica; ul. Rydygiera 1, 64-920 Pita;

15.Pleszewskie Centrum Medyczne w Pleszewie Sp. z 0.0.; ul. Poznanska 125a, 63-300
Pleszew;

16.Szpital Miejski im. Franciszka Raszei w Poznaniu; ul. Mickiewicza 2, 60-834 Poznan;

17.Zaktad Opiekunczo-Leczniczy i Rehabilitacji Medycznej SPZOZ; ul. Mogileriska 42, 61-
044 Poznan;

18.Poznanski Osrodek Specjalistycznych Ustug Medycznych; al. Solidarnosci 36, 61-696
Poznan;
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19.Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. Jézefa Strusia z Zaktadem Opiekunczo -
Leczniczym. Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej; ul. Szwajcarska 3, 61-
285 Poznan;

20.Szpital w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dgbrowskiego S.A.; ul. Kraszewskiego 11, 62-
041 Puszczykowo;

21.Szpital Powiatowy w Rawiczu Sp. z 0.0.; ul. Gen. Grota Roweckiego 6, 63-900 Rawicz;

22.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Stupcy; ul. Traugutta 7, 62 — 400
Stupca;

23.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Szamotutach; ul. Sukiennicza 13,
64-500 Szamotuty;

24.Szpital Powiatowy im. Tadeusza Malifiskiego w Sremie sp. z 0. o.; ul. Chetmoniskiego
1, 63-100 Srem;

25.Szpital Sredzki Serca Jezusowego sp. z 0. o.; ul. Zwirki i Wigury 10, 63-000 Sroda
Wielkopolska;

26.Szpital Powiatowy im. Jana Pawta Il w Trzciance; ul. Gen. W. Sikorskiego 9, 64-980
Trzcianka;

27.Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Turku; Poduchowne 1, 62-700
Turek;

28.Zespot Opieki Zdrowotnej w Wagrowecu; ul. Kosciuszki 74, 62-100 Wagrowiec;

29.Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Wolsztynie; ul. Wschowska 3,
64-200 Wolsztyn;

30.Szpital Powiatowy we Wrzesni Sp. z o0.0.; ul. Stowackiego 2, 62-300 Wrzesnia;

31.Szpital Powiatowy w Wyrzysku Sp. z 0.0.; ul. 22 Stycznia 41, 89-300 Wyrzysk;

32.Szpital Powiatowy im. Alfreda Sokotowskiego w Ztotowie; ul. Szpitalna 28, 77-400
Ztotow;

33.Wojewddzki Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu; ul. Poznanska 79, 62-
800 Kalisz;

34.Wojewddzki Szpital Zespolony w Koninie; ul. Szpitalna 45, 62-504 Konin;

35.Wielkopolskie Centrum Neuropsychiatryczne im. Oskara Bielawskiego w Koscianie;
Plac Paderewskiego 1A, 64-000 Koscian;

36.Wielkopolskie Centrum Medycyny Pracy; ul. Poznanska 55 A, 60-852 Poznan;

37.Wielkopolski Osrodek Reumatologiczny Samodzielny Publiczny Specjalistyczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sremie; ul. Mickiewicza 95, 63-100 Srem;

38.Zakfad Opiekuriczo-Leczniczy w Sremie; ul. Promenada 7, 63-100 Srem;

39.Centrum Rehabilitacji im. Prof. Mieczystawa Walczaka w Osiecznej; ul. Zamkowa 2,
64-113 Osieczna;

40.Poznanski Osrodek Zdrowia Psychicznego; os. Kosmonautéw 110; 61-642 Poznan;

41.Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu; ul.
Krysiewicza 7/8, 61-825 Poznan;

42.Szpital Rehabilitacyjno-Kardiologiczny w Kowandwku; ul. Sanatoryjna 34,
Kowanowko, 64-600 Oborniki;

43.SP Z0Z Samodzielny Publiczny Zespd6t Opieki Zdrowotnej w Gostyniu; Plac K.
Marcinkowskiego 8/9, 63-800 Gostyn;

44.Wojewddzki Zaktad Opieki Psychiatrycznej Sp. z 0.0.; Sokotéwka 1, 62-840 Kozminek;
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Odwotujacy:

Dotyczy:
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45.Zaktad Leczenia Uzaleznier w Charcicach; Charcice 12, 64-412 Chrzypsko Wielkie;
46.Szpital Pomnik Chrztu Polski; ul. Swietego Jana 9, 62-200 Gniezno;
47.Wojewddztwo Wielkopolskie, al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan;

w imieniu, ktérych postepowanie prowadzi spotka Szpitale Wielkopolski spétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Poznaniu (zgodnie ze specyfikacjg
istotnych  warunkéw  zamdwienia zwana  przedstawicielem  Wojewddztwa
Wielkopolskiego)

ul. Lutycka 34/budynek A, 60-415 Poznan, tel.. (61) 855 35 10, e-mail:
tomasz.marzeta@szpitalewielkopolski.pl

Nexus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Poznaniu
reprezentowana przez:

Wojciech Kalinski — radca prawny

Sebastian Btazniak — prokurent

Agnieszka Smuszkiewicz — Dziat Wsparcia Sprzedazy

ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan, tel.: 61 64 60 981., faks: 61 64 60 980., e-mail:

biuro@nexuspolska.pl, numer KRS: 0000014544

postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, pod nazwa: ,Dostawa, instalacja i wdrozenie aplikacji i systemow
szpitalnych, Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego oraz dostawa Systemu
Autoryzacji - ETAP II”, nr zamdwienia: SzW/7/2020, opublikowanego w Dzienniku
Urzedowym UE w dniu 24 grudnia 2020 r. pod humerem: 2020/S 251-628099

ODWOLANIE

wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia

i tresci ogloszenia o zamodwieniu

Dziatajac w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdin. zm.), wnosze odwotanie wobec okreslenia przez
Zamawiajgcego tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej jako: ,SIWZ”) i tresci

Ogtoszenia o zamdwieniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie

przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,Dostawa, instalacja i wdrozenie aplikacji i systemow szpitalnych,
Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego oraz dostawa Systemu Autoryzacji - ETAP 1I”, w sposéb:

I.  ksztattujacy tres¢ przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy jego wiasciwosé, przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego, prowadzac do naduzycia pozycji

dominujacej Zamawiajgcego,

Il. niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen
oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie

oferty i wykonanie zamowienia,

[Il.  utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow,
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obejmujacy wymagania, ktére nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a ktére maja wptyw na
wycene przedmiotu zamowienia i sporzadzenie oferty,

i w zwigzku z tym zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych

majgce istotny wptyw na wynik postepowania, tj.

1.

naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 4 i pkt 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pozn. zm.; dalej jako: ,Pzp” w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art.
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U. z
2019 r., poz. 1145 z p6in. zm.; dalej jako: ,Kc”) w zw. z art. 353 Kc poprzez wskazanie nierealnych
terminéw realizacji zamodwienia, co utrudnia lub wrecz uniemozliwia Wykonawcom realizacje
zamowienia w terminie, a ponadto narusza rGwnowage stron stosunku zobowigzaniowego, prowadzac
do naduzycia pozycji dominujacej Zamawiajgcego na skutek wprowadzenia niemozliwych do
dotrzymania termindw na realizacje zamowienia, tj. w szczegdlnosci na skutek:

a) okreslenia w § 7 ust. 8 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 54a do SIWZ (dalej jako: ,WUa")
terminu na wdrozenie wynoszgcego 90 dni od dnia zawarcia umowy (oraz analogicznie w § 7 ust. 7
wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 54b do SIWZ (dalej jako: ,WUb”) i w § 7 ust. 5 wzoru
umowy, stanowigcym zatgcznik nr 54c do SIWZ (dalej jako: ,WUc”),

b) okreslenia w § 8 ust. 11 WUa (oraz analogicznie w § 8 ust. 11 WUb i w § 9 ust. 7 WUc) terminu na
przedstawienie w formie pisemnej Projektu Planu Wdrozenia Oprogramowania Aplikacyjnego
wynoszgcego 13 dni od dnia podpisania umowy,

c) przyjecia w § 11 ust. 17 WUa (oraz analogicznie w § 11 ust. 17 WUb oraz w §11 ust. 17 WUc), ze
Wykonawca na wniesienie uwag do Negatywnego Protokotu Odbioru Zasadniczego ma zaledwie 2
Dni od dnia otrzymania od Zamawiajgcego tego protokotu,

naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5
Kc w zw. z art. 353! Kc oraz naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29
ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg
konkurencje na skutek postawienia wymagan odnosnie przedmiotu zamowienia, ktére sg do spetnienia
jedynie przez producenta oprogramowania, a poza tym nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego,
co ma wptyw na sporzadzenie oferty, w szczegdlnosci w zakresie w jakim Zamawiajgcy w § 15 ust. 1
WUa przewiduje udzielenie gwarancji na HIS Aktualny (oprogramowanie, ktére aktualnie posiada
Zamawiajacy), czyli na oprogramowanie, ktére nie jest przedmiotem zamdwienia,

naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 36 ust. 1
pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353! Kc poprzez opisanie we wzorze
umowy przedmiotu zamoéwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca
niedostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci, w tym mogacych mie¢ wptyw na cene, co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty i
jej rzetelng wycene, tj. w szczegdlnosci:

a) naskutek wprowadzenia wymagania w § 8 ust. 17 WUa (oraz analogicznie w § 8 ust. 177 WUb iw §
9 ust. 10 i ust. 13 WUc) by wdrozone Oprogramowanie Aplikacyjne byto zgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego przez ktére nalezy rozumieé¢ rowniez uwagi Zamawiajacego kierowane do
Wykonawcy, ktére beda konstruowane dopiero na etapie realizacji umowy, co oznacza, ze na
etapie skfadania ofert Wykonawca nie zna wszystkich wymagan stawianych przedmiotowi
zamowienia,
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h)
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na skutek wprowadzenia wymagania w § 3 ust. 22 WUa by Oprogramowanie aplikacyjne
wspotdziatato z konkretnymi programami, przy czym Zamawiajgcy nie precyzuje co rozumie przez
,Wspotdziatanie”, ani tez nie podaje szczegétowych wymagan w zakresie wymaganego
wspétdziatania,

na skutek wprowadzenia wymaganie w § 3 ust. 10 WUb by HIS Nowy wspdtpracowat z LOK, przy
czym Zamawiajgcy nie precyzuje co rozumie przez ,wspétdziatanie”, ani tez nie podaje
szczegdtowych wymagan w zakresie wymaganego wspotdziatania,

na skutek zawarcia w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) i WUa wykluczajgcych sie postanowien,
uniemozliwiajgc tym samym Odwotujgcemu ustalenie wymogéw w zakresie dotyczagcym
przedmiotu zamodwienia, w szczegdlnosci w zakresie wymagania zapewnienia wzajemnego
wspotdziatania modutéw systemu medycznego i administracyjnego (§ 8 ust. 18 WUa),

na skutek zawarcia we wzorze umowy w § 12 ust. 3 WUa (oraz analogicznie w § 12 ust. 3 WUb)
definicji poje¢ w obszarze licencjonowania, ktdre nie odpowiadajg przedmiotowi zamdwienia, w
szczegdlnosci pozostajg w sprzecznosci z OPZ oraz z pozostatymi postawieniami WUa i WUDb,

na skutek postawienia wymagania w § 8 ust. 16 WUa (oraz analogicznie w § 8 ust. 16 WUb) zgodnie,
z ktérym w trakcie realizacji przez Wykonawce wdrozenia Oprogramowania Aplikacyjnego nie jest
mozliwe dokonywanie zadnych zmian w HIS Aktualnym, co jest technologicznie niemozliwe przy
realizacji zamodwienia,

na skutek zawarcia we wzorze umowy w § 15 ust. 3 WUa (oraz analogicznie w § 15 ust. 3WUb w §
14 ust. 3 WUc) wymagania, aby gwarancja obejmowata swym zakresem wsparcie techniczne, przy
czym opis wsparcia technicznego jest nieprecyzyjny, co uniemozliwia Odwotujgcemu wycene
przedmiotu zamdwienia,

na skutek zawarcia we wzorze umowy w § 15 ust. 37 WUa (oraz analogicznie w § 15 ust. 37 WUDb)
wymagania, aby gwarancja obejmowata swym zakresem przeprowadzenie audytu bezpieczenstwa,
cho¢ w OPZ Zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymogoéw dotyczgcych bezpieczeristwa, dostepnosci
i wydajnosci nabywanego oprogramowania,

na skutek nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie postugiwania sie przez
Zamawiajgcego w § 15 ust. 15 WUa oraz w § 15 ust. 14 WUb pojeciami Modutéw/ Blokéw
Funkcjonalnych, przy czym ani w umowie ani w OPZ Zamawiajacy nie wskazuje, ktére elementy
przedmiotu zamdwienia stanowig Modut, a ktdre Blok Funkcjonalny,

naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5

Kc w zw. z art. 353! Kc poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb utrudniajacy

uczciwg konkurencje na skutek postawienia wymagan odnoscie licencji w sposéb razgco

nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w sposdb sprzeczny z zasadami wspétzycia

spotecznego, co jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a co ma wptyw na sporzadzenie

oferty, w szczegdlnosci w zakresie:

a)

b)

postawienia w § 12 ust. 5 WUa (oraz analogicznie w § 12 ust. 5 WUb) wymogu, aby licencja na
Oprogramowanie Aplikacyjne nie posiadata zadnych ograniczen terytorialnych,

postawienia wymogu, aby licencja na Oprogramowanie Aplikacyjne, ktéra ma zosta¢ udzielona
przez Wykonawce Zamawiajgcemu obejmowata pole eksploatacji wymienione w § 12 ust. 7 lit. a—
¢, lit. g-j, lit. I-o WUa (oraz analogiczne postawienie wymogu w § 12 ust. it. a—c, lit. g-j, lit. -o WUDb),
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postawienia wymogu, aby licencja na Lokalne Oprogramowanie Komunikacyjne obejmowata pole
eksploatacji wymienione w § 13 ust. 5 lit. b WUa (oraz analogiczne postawienie wymogu w § 13
ust. 5 lit. b WUb i § 12 ust. 5 lit. b WUc),

naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353* Kc

poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego w sposdb naruszajacy jego wiasciwosé,

przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, zasady proporcjonalnosci oraz réwnowage stron

stosunku zobowigzaniowego prowadzgc do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajacego na skutek:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

h)

wyfaczenia w § 8 ust. 4, ust. 5, ust. 10 i ust. 28 WUa, w § 8 ust. 4, ust. 5 i ust. 10 WUb orazw § 8
ust. 1, ust. 2 i ust. 7 WUc obowigzku wspétdziatania Zamawiajgcego z Wykonawcg,

przerzucenia w § 8 ust. 27 WUa oraz w § 9 ust. 21 WUc na Wykonawce odpowiedzialnosci za
wszelkie szkody poniesione przez Zamawiajgcego nawet w przypadku realizacji zamdwienia
zgodnie ze sposobem zalecanym przez Zamawiajgcego,

przyjecia w § 15 ust. 30 WUa, ze gwarancja obejmuje takze awarie, ktore powstaty wskutek zwyktej
eksploatacji Oprogramowania przez Zamawiajgcego lub osoby, ktérym Zamawiajgcy udostepnit te
oprogramowania do korzystania, zgodnie z ich przeznaczeniem, co oznaczatoby, ze gwarancja ma
obejmowac szkody powstate na skutek dziatania / zaniechania Zamawiajacego,

przyjecia w § 15 ust. 30 WUDb, ze gwarancja obejmuje takze awarie, ktore powstaty wskutek zwyktej
eksploatacji Oprogramowania Aplikacyjnego i LOK przez Zamawiajgcego lub osoby, ktérym
Zamawiajacy udostepnit te oprogramowania do korzystania, zgodnie z ich przeznaczeniem, co
oznaczatoby, ze gwarancja ma obejmowac szkody powstate na skutek dziatania / zaniechania
Zamawiajgcego (oraz analogicznie w § 14 ust. 29 WUc),

przyjecia w § 15 ust. 19 WUa oraz analogicznie w § 15 ust. 18 WUb i w § 14 ust. 17 WUc, ze
gwarancja obejmuje wady, do ktérych doszto z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego lub z
przyczyn losowych,

przyjecia w § 11 ust. 16 WUa (oraz analogicznie w § 11 ust. 16 WUb i w § 11 ust. 16 WUc), ze
jakakolwiek niezgodnos¢, réwniez taka ktéra zdaniem Wykonawcy jest mato istotna, uprawnia
Zamawiajgcego do dokonania Negatywnego Odbioru Zasadniczego, co jest niegodne z art. 643 Kc,

przyjecia w § 15 ust. 27 WUa (oraz analogicznie w § 15 ust. 27 WUb i w § 14 ust. 25 WUc), ze w
razie usuniecia wady gwarancja biegnie na nowo w stosunku do tego elementu przedmiotu umowy,
ktory byt przedmiotem interwencji Wykonawcy, co nalezy uznaé¢ za wymég nieodpowiadajgcy
wtasciwosci  stosunku zobowigzaniowego i bezsprzecznie stanowigcy naduzycie pozycji
dominujacej Zamawiajacego,

przyjecia w § 15 ust. 35 WUa (oraz analogicznie w § 15 ust. 35 WUb), ze w razie ujawnienia sie po
raz trzeci wady tego samego rodzaju i dotyczgcej tego samego elementu przedmiotu umowy,
Zamawiajagcy moze zada¢ usuniecia wady poprzez wymiane elementu na wolny od wad, a nie
poprzez jego naprawe czy usuniecie btedu, przy czym zadanie Zmawiajgcego nie odpowiada
wtasciwosci stosunku zobowigzaniowego i bezsprzecznie stanowi naduzycie pozycji dominujgcej
Zamawiajgcego,

przyjeciaw § 15 ust. 6 WUa, w § 15 ust. 5 WUb oraz w § 14 ust. 6 WUc, ze okres gwarancji i rekojmi
trwa co najmniej 60 miesiecy, co nalezy uznaé za wymég nieodpowiadajacy witasciwosci stosunku
zobowigzaniowego i bezsprzecznie stanowigcy naduzycie pozycji dominujgcej Zamawiajacego,

6|Strona



nexus |[polska

6. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353'Kc w
zw. zart. 483 § 1 Kc w zw. z art. 484 § 1 Kc poprzez uksztattowanie tresci przysztego stosunku prawnego
W sposOb naruszajgcy jego wtasciwos$é, przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, zasady
proporcjonalnosci oraz rownowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji
dominujacej Zamawiajgcego na skutek:

a) wprowadzenia w § 8 ust. 8 WUa (oraz analogicznie w § 8 ust. 5 WUc) postanowienia zgodnie, z
ktéorym Zamawiajacy, w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z powodu
nieprzedstawienia przez Zamawiajacego Wykonawcy wymaganych informacji i dokumentéw,
bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokosci 5 % wynagrodzenia, a ponadto
zastrzezenie, ze Wykonawca nie moze zgdac¢ od Zamawiajgcego jakiegokolwiek odszkodowania z
tego tytutu,

b) wprowadzenia w § 8 ust. 8 WUb postanowienia zgodnie, z ktorym Zamawiajacy, w przypadku
odstgpienia od umowy przez Wykonawce z powodu nieprzedstawienia przez Zamawiajacego
Wykonawcy wymaganych informacji i dokumentoéw, bedzie uprawniony do naliczenia kary
umownej w wysokosci 5 % wynagrodzenia,

c) wprowadzenia w § 24 ust. 32 WUa (oraz analogicznie w § 24 ust. 32 WUb i w § 24 ust. 32 WUc)
postanowienia zgodnie, z ktdrym Zamawiajgcemu przystuguje prawo sumowania (kumulowania)
kar umownych naliczonych z réznych tytutéw, jak i w ramach tytutéw za ich poszczegdlne przypadki
(np. z tytutu opdznienia) z zachowaniem maksymalnych limitéw z tytutu tgczenia kar wskazanych

W umowie,

d) wprowadzenia w § 24 ust. 21 i § 25 ust. 9 WUa oraz w § 24 ust. 21 i § 25 ust. 9 WUbD, a takze w §
24 ust. 21§ § 25 ust. 11 WUc kar umownych, ktérych wysokos¢ jest razaco wygdrowana, co jest
niezgodnie z przepisami prawa, zasadg zachowania uczciwej konkurencji, zasadg proporcjonalnosci
i w przypadku jej naliczenia moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego
ponad funkcje kompensacyjng, prewencyjng i represyjng ptynaca z instytucji kary umownej,

e) wprowadzeniaw § 24 ust. 24 i ust. 251§ 25 ust. 12 WUa oraz w § 24 ust. 24 i ust. 25i § 25 ust. 12
WUDb, a takze w § 24 ust. 24 i ust. 25 i § 25 ust. 14 WUc limitow kar umownych, ktérych zostaty
ustalone na razgco wygérowanym poziomie, co jest niezgodnie z przepisami prawa, zasadg
zachowania uczciwej konkurencji, zasadg proporcjonalnosci i w przypadku jej naliczenia moze
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajacego ponad funkcje kompensacyjna,
prewencyjng i represyjng ptynaca z instytucji kary umownej,

i wobec powyzszego wnosze o:
l. uwzglednienie odwotfania;

Il nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowienia § 7 ust. 8 WUa (oraz analogicznie § 7 ust. 7
WUb i § 7 ust. 5 WUc) poprzez wydtuzenie terminu na wdrozenie do 200 dni od dnia zawarcia
umowy (liczonych od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni Swigtecznych), modyfikacje
postanowienia § 8 ust. 11 WUa (oraz analogicznie § 8 ust. 11 WUb oraz § 9 ust. 7 WUc) poprzez
wydtuzenie terminu na przedstawienie w formie pisemnej Projektu Planu Wdrozenia
Oprogramowania Aplikacyjnego do 30 dni od dnia zawarcia umowy (liczonych od poniedziatku do
pigtku, z wytgczeniem dni Swigtecznych), a takze modyfikacje § 11 ust. 17 WUa (oraz analogicznie
§ 11 ust. 17 WUb i § 11 ust. 17 WUc) poprzez wydtuzenie terminu na wnoszenie uwag do
Negatywnego Protokotu Odbioru Zasadniczego do 5 dni (liczonych od poniedziatku do piatku, z
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wytgczeniem dni $wigtecznych) oraz modyfikacje pozostatych postanowiern umownych, ktére
odnoszg sie do tych termindw,

nakazanie Zamawiajgcemu usuniecie wymogu, zgodnie z ktérym gwarancja ma by¢ udzielana takze
na HIS Aktualny, a ponadto dokonanie przez Zamawiajgcego jednoznacznego oznaczenia
przedmiotu licencji moduutéw, ktére maja by¢ przedmiotem zamédwienia,

nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie z definicji ,,Wymagania Zamawiajgcego” (§ 1 ust. 7 lit. tt
WUa oraz preambuta WUb i preambuta WUc) zwrotu ,wszelkich stanowiskach, wytycznych,
uwagach Zamawiajgcego kierowanych do Wykonawcy podczas realizacji Umowy”,

nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie co rozumie przez ,,wspoétdziatanie” z wymienionymi we
wzorach umoéw programami oraz podanie szczegdétowych wymagarn w zakresie wymaganego
wspotdziatania,

nakazanie Zamawiajagcemu uzupetnienie przez Zamawiajgcego OPZ o wskazanie niezbednych
informacji w zakresie zapewnienia wzajemnego wspotdziatania modutéw systemu medycznego
i administracyjnego albo wskazanie, ze integracja z ERP w poszczegdlnych podmiotach medycznych
ma by¢ tozsama z dziatajgcg na dzien ogtoszenia postepowania albo wykreslenie § 8 ust. 18 zd.
ostatnie WUa,

nakazanie Zamawiajgcemu zmiane brzmienia § 12 ust. 3 WUa oraz § 12 ust. 3 WUb na nastepujace:
,Uzyte w opisie Licencji Oprogramowanie Aplikacyjne sformutowania nalezy interpretowac¢ w
sposdb nastepujacy:

a) Roéwnoczesny uzytkownik (RU) - Zamawiajacy jest uprawniony do korzystania z danego modutu
oprogramowania w ramach posiadanej sieci komputerowej réwnoczesnie przez maksymalnie
taka liczbe uzytkownikdw, na jaka zostata udzielona;

b) Serwer (SRW) - Zamawiajgcy jest uprawniony do korzystania z danego modutu oprogramowania
na maksymalnie takiej liczbie serwerdw, na jaka zostata udzielona przez nieograniczong liczbe
uzytkownikéw na nieograniczonej liczbie komputerédw lub terminali. Licencja reglamentuje
takze systemy operacyjne serwera do liczby tozsamej z iloscig serwerdw, na ktdre zostata
udzielona;

c) Urzadzenie (URZ) - Licencjobiorca jest uprawniony do korzystania z danego Modutu
Oprogramowania przy wykorzystaniu maksymalnie takiej liczby urzgdzen zewnetrznych, na jaka
zostata udzielona;

d) Licencja na System (SYS) - Licencjobiorca jest uprawniony do korzystania z danego Modutu
Oprogramowania w potgczeniu z maksymalnie takg liczbg systemow zewnetrznych, na jaka
zostata udzielona”,

nakazanie Zamawiajgcemu zmiane brzmienia § 8 ust. 16 WUa oraz § 8 ust. 16 WUb na nastepujace:

,Wdrozone Oprogramowanie Aplikacyjne musi zapewniaé realizacje wszystkich funkcjonalnosci

wskazanych w OPZ, nie wprowadzajagc zadnych ograniczen w funkcjonalnosciach i sposobie

dziatania HIS Aktualnego”,

nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowanie postanowien § 15 ust. 3 WUa oraz § 15 ust. 3 WUDb, a
takze § 14 ust. 3 WUc poprzez m.in. uzupetnienie OPZ o elementarne informacje dotyczace
czestotliwosci wymaganych przegladdw, o ktérych mowa w § 15 ust. 3 lit. b WUa oraz § 15 ust. 3
lit. b WUD, a takze w § 14 ust. 3 lit. b WUc lub potwierdzenie, ze Zamawiajacy ma na mysli przeglady,
o ktérych mowa w § 15 ust. 36 WUa oraz w § 15 ust. 36 WUD, a takze poprzez wykreslenie § 15 ust.
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3 lit. a WUa oraz § 15 ust. 3 lit. a WUb, a takze § 14 ust. 3 lit. a WUc z uwagi na okolicznos¢, ze
Zamawiajacy nie okreslit w OPZ zadnych wymogow dotyczacych bezpieczenistwa, dostepnosci i
wydajnosci nabywanego Oprogramowania Aplikacyjnego,

nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie § 15 ust. 37 WUa oraz § 15 ust. 37 WUb,

nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego powiazania OPZ z wzorami umow poprzez powofanie
w tabelach OPZ Modutéw/Blokéw Funkcjonalnych wg wzoru wskazanego w uzasadnieniu
odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowienia § 12 ust. 5 WUa oraz postanowienia § 12
ust. 5 WUb poprzez ograniczenie zakresu terytorialnego licencji do terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej,

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji postanowien § 12 ust. 7 WUa oraz postanowien § 12 ust. 7
WUDb, a takze postanowienia § 13 ust. 5 WUa i postanowienia § 13 ust. 5 WUb poprzez wykreslenie
pol eksploatacji, o ktérych mowa w § 12 ust. 7 lit. b-c, lit. g-j, lit. -o WUa oraz w § 12 ust. 7 lit. b-c,
lit. g-j, lit. I-o WUb oraz zmiane brzmienia pola eksploatacji, o ktérym mowa w § 12 ust. 7 lit. a WUa
(oraz analogicznie w § 12 ust. 7 lit. a WUb) na nastepujgce: ,uzywanie i korzystanie z
Oprogramowania Aplikacyjnego w catosci lub jego czesci, zgodnie z jego przeznaczeniem
i potrzebami Zamawiajgcego”, a takze poprzez wykreslenia pola eksploatacji, o ktérym mowa w §
13 ust. 5 lit. b WUa oraz w § 13 ust. 5 lit. b WUb, a takze w § 12 ust. 5 lit. b WUc,

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje wszystkich postanowien dotyczgcych wspoétdziatania (m. in.
postanowien § 8 ust. 4, ust. 5, ust. 10 i ust. 28 WUa oraz § 8 ust. 4, ust. 5i ust. 10 WUDb, a takze § 8
ust. 1, ust. 2 i ust. 7 WUc) poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do wspétdziatania z
Wykonawcg przy realizacji przedmiotu umowy,

nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacje postanowiert WUa (m. in. § 8 ust. 27 WUa i § 9 ust. 21 WUc)
poprzez wylfaczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za szkody w przypadku, gdy Wykonawca
realizowat zamodwienie zgodnie ze sposobem / metodami zalecanymi przez Zamawiajgcego,
nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie ze wzoréw uméw postanowien § 15 ust. 30 WUa, § 15 ust.
30 WUDb, § 15 ust. 19 WUa i § 15 ust. 18 WUDb, a takze § 14 ust. 17 i ust. 29 WUc, ewentualnie
ograniczenie gwarancji do 4 zdarzen tego rodzaju w ciggu roku,

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien § 11 ust. 16 WUa i § 11 ust. 16 WUDb, a takze
§ 11 ust. 16 WUc poprzez przyjecie, ze wady nieistotne nie mogg stanowic podstawy do dokonania
Negatywnego Odbioru Zasadniczego,

nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie postanowien § 15 ust. 27 WUa i § 15 ust. 27 WUDb, a takze
§ 14 ust. 25 WUc,

nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie postanowien § 15 ust. 35 WUa oraz § 15 ust. 35 WUD,

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje § 15 ust. 6 WUa, § 15 ust. 5 WUb oraz § 14 ust. 6 WUc
poprzez skrocenie okresu gwarancji z 60 miesiecy do 36 miesiecy,

nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie postanowienia § 8 ust. 8 WUa i postanowienia § 8 ust. 8
WUDb, a takze postanowienia § 8 ust. 5 WUc,

nakazanie Zamawiajacemu wykreslenie postanowienia § 24 ust. 32 WUa oraz postanowienia § 24
ust. 32 WUDb, a takze postanowienia § 24 ust. 32 WUc,
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XXIll.  nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowien § 24 ust. 21 WUa oraz analogiczne § 24 ust.
21 WUD poprzez zmiane stawki kary umownej z 70 % na 20 %, a takze nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacje postanowienia § 24 ust. 21 WUc poprzez zmiane stawki kary umownej z 60 % na 20 %
oraz modyfikacje postanowien § 25 ust. 9 WUa oraz analogicznie § 25 ust. 9 WUb poprzez zmiane
stawki kary umownej z 80 % na 20 %, a takze modyfikacje postanowienia § 25 ust. 11 WUc poprzez
zmiane stawki kary umownej z 65 % na 20 %,

XXIV. nakazanie Zamawiajgcemu obnizenie limitéw kar umownych, o ktérych mowa w § 24 ust. 24 i ust.
251§ 25 ust. 12 WUa orazw § 24 ust. 24 i ust. 25i § 25 ust. 12 WUb, a takze w § 24 ust. 24 i ust. 25
i § 25 ust. 14 WUc do 50 % wartosci wynagrodzenia przystugujacego Wykonawcy,

XXV. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Interes Odwotujgcego i mozliwo$¢ poniesienia szkody:

Odwotujagcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzacym dziatalnos$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy systemoéw informatycznych obstugujacych
placowki stuzby zdrowia jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwotujacego postanowienia SIWZ oraz Ogtoszenia o zamdwieniu uniemozliwiajg mu wycene i ztozenie
konkurencyjnej, niepodlegajacej odrzuceniu, oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
Utrata mozliwosci pozyskania realizacji zamodwienia moze doprowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego.
W przypadku uwzglednienia odwofania, Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
postepowania.

Termin na wniesienie odwotania:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 24 grudnia 2020 r. pod
numerem: 2020/S 251-628099. SIWZ oraz Ogtoszenie o zamoéwieniu zostaty opublikowane przez
Zamawiajgcego na jego na stronie internetowej rowniez w dniu 24 grudnia 2020 r. 10-dniowy termin na
whniesienie niniejszego odwotania, uptywa wiec w poniedziatek w dniu 4 stycznia 2021 r. Uzna¢ zatem
nalezy, ze odwotanie wobec tresci postanowien SIWZ oraz Ogtoszenia o zamodwieniu zostato wniesione w
terminie.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajgcemu:

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania.
UZASADNIENIE

Spis tresci zarzutow:

. Zarzut nr 1 - zarzut dot. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 4 i pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w
zw. z art. 353! Kc — dot. nierealnych termindw na realizacje zamdwienia (zarzut nr L 1it. @ = lit. €) covevververieserieeceeeeeee e 11

Il Zarzut nr 2 - zarzut dot. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw.
zart. 353 Kc oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp — dot. wymogu udzielenia gwarancji na HIS Aktualny
(oprogramowanie, ktére posiada Zamawiajacy), czyli na oprogramowanie, ktére nie jest przedmiotem zamdwienia (zarzut nr 2)............... 14

. Zarzut nr 3 - zarzut dot. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16
Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc — dot. opisania przedmiotu zamdwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan (zarzut nr 3 lit. @ — [it. 1) .eeeeeererererese e 18
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V. Zarzut nr 4 - zarzut dot. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw.

z art. 353! Kc — dot. dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje na skutek postawienia wymagan
odnoscie licencji w sposob razaco nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz w sposob sprzeczny z zasadami wspdtzycia spotecznego,

co jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a co ma wptyw na sporzadzenie oferty (zarzut nr4 lit. @ = lic. € )ueevveevieecieniieeneniieiieens 24
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ZAPZUT NI A L D T C ettt bt h ettt et et e b eh e eh bt e st eh s e s et e bt eh e R b £ eh e eh e eh e eh e et sttt et e b nh e bt eat st et e e et e nre e 25

V. Zarzut nr 5 - zarzut dot. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353* Kc — dot.

uksztattowania tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajacy jego wiasciwosé, przepisy powszechnie obowigzujacego prawa,
zasady proporcjonalnosci oraz réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia pozycji dominujacej Zamawiajacego

(FE AT A o = LI Tl 1 0 ) SRR URPRPRI 28
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L4 L0 g R <O ORI 30
Y 1o o g 1 TR oo N I TSSO SRRPUPUPRPRRRY 31
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VI. Zarzut nr 6 - zarzut dot. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc w zw. z

art. 483 § 1 Kc w zw. z art. 484 § 1 Kc — dot. zastrzezonych kar umownych (zarzut nr 6 lit. @ = lit. €)...coeverireniniiieeee e 36
ZArzUE N 6 It @ 1D o e 36
ZAZUE NIE 6 I, € et bbb 37
ZArZUE NE 6 LIt o b bbb bbb a st b et b e 37
ZAZUE NI 6 LI @ et e h R e bbb 40

I Zarzut nr 1 - zarzut dot. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 4 i pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz

art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc — dot. nierealnych terminéw na realizacje
zamowienia (zarzut nr 1 lit. a - lit. c)

Przedmiotem zamodwienia w zakresie czesci od | do XIl, od XIV do XVI i od XVIII do XXXVIII jest
zgodnie z § 5 ust. 1 WUa: ,a) dostawa, instalacja, integracja i wdrozenie (Wdrozenie)
Oprogramowania Aplikacyjnego Typ A uzupetniajgcego zakresy funkcjonalne dla systemédw
informatycznych czesci medycznej eksploatowanych przez Zamawiajgcego oraz udzielenie licencji
do tego Oprogramowania Aplikacyjnego, to jest realizacja Uzupetniania Funkcjonalnego Typu A, b)
dostawa, instalacja, integracja i wdrozenie (Wdrozenie) Oprogramowania Aplikacyjnego Typ B
zapewniajgcego dotychczasowe funkcjonalnosci dla systemoéw informatycznych czesci medycznej
eksploatowanych przez Zamawiajgcego oraz udzielenie licencji do tego Oprogramowania
Aplikacyjnego Typ B to jest realizacja Uzupetniania Funkcjonalnego Typu B lub c) alternatywnie (co
rowniez stanowi realizacje Uzupetniania Funkcjonalnego Typu B) nie dostarczanie
Oprogramowania Aplikacyjnego Typ B, a zapewnienie dla funkcjonalnosci HIS Aktualnego, objetych
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Uzupetnieniem Funkcjonalnym Typu B, nowych warunkéw licencjonowania; d) stworzenie i
dostawa Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego, jako nowego oprogramowania, a
nastepnie jego instalacja, integracja, wdrozenie (Wdrozenie) i udzielenie licencji do Lokalnego
Oprogramowania Komunikacyjnego oraz e) dostawa Systemu Autoryzacji”.

Zamawiajacy w § 7 ust. 8 WUa przewidziat, ze ,,Okres Wdrozenia wynosi 90 (dziewiecdziesigt) Dni
od dnia zawarcia Umowy. Tym samym ilekro¢ jest w Umowie uzywane okres$lenie Okres Wdrozenia
nalezy przez to rozumie¢ 90 kolejnych Dni z ktérych pierwszym jest dzien przypadajacy po dniu
zawarcia Umowy”, przy czym wedtug § 1 ust. 7 lit. a WUa ,,ilekroé¢ w OPZ lub Umowie jest mowa o
dniach lub dniu pisanym duzg literg nalezy przez to rozumiec¢ Dni/Dzien robocze/roboczy, to jest
dni kalendarzowe z wytgczeniem wszystkich niedziel oraz z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy nie bedgcych niedzielami, co oznacza, wszystkie dni od poniedziatku do soboty z wytgczeniem
dni ustawowo wolnych od pracy”.

Ponadto zgodnie z § 8 ust. 11 zd. 1 WUa ,W terminie 13 Dni od dnia podpisania Umowy Wykonawca
przedstawi Organizatorowi Postepowania w formie pisemnej Projekt Planu Wdrozenia
Oprogramowania Aplikacyjnego, ktéry uwzglednia¢ musi wszelkie wymagania Wdrozenia zawarte
w OPZ i Umowie i maksymalny termin Wdrozenia ktdry nie moze przekracza¢ 90 Dni od dnia
zawarcia Umowy”.

W przypadku czesci Xl oraz czesci XVII przedmiotem umowy zgodnie z § 5 ust. 1 WUDb jest: ,a)
dostawa, instalacja, integracja i wdrozenie nowego oprogramowania sytemu informatycznego
czesci medycznej to jest Oprogramowania Aplikacyjnego (HIS Nowego) oraz udzielenie licencji do
Oprogramowania Aplikacyjnego, oraz b) stworzenie i dostawa Lokalnego Oprogramowania
Komunikacyjnego jako nowego oprogramowania a nastepnie jego instalacja, integracja, wdrozenie
i udzielenie licencji do Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego, c) dostawa Systemu
Autoryzacji”. Podobnie jak w przypadku wzoru umowy WUa réwniez we wzorze umowy
dotyczacym czesci Xlll oraz czesci XVII Zamawiajacy w § 7 ust. 7 WUb przewidziat 90 dniowy termin,
liczony od dnia zawarcia umowy, na wdrozenie systeméw oraz 13 dniowy termin, liczony od dnia
podpisania umowy, na przedstawienie w formie pisemnej Projektu Planu Wdrozenia.

Takze w zakresie czesci XXXIX — XLVI Zamawiajacy przewidziat 90 dniowy okres wdrozenia oraz 13
dniowy termin na przedstawienie Projektu Planu Wdrozenia.

Majac na uwadze, ze postepowanie obejmuje swoim zakresem facznie 46 placéwek szpitalnych
oraz wojewddztwo wielkopolskie, a takze biorgc pod uwage bardzo szeroki zakres zamdéwienia w
stosunku do kazdej czesci (kazdego szpitala), gdzie ma zosta¢ wdrozone oprogramowanie
aplikacyjne w wielu typach, Lokalne Oprogramowanie Komunikacyjne, a takze System Autoryzacji,
wykonanie zamdwienia w terminie wskazanym w umowie jest obiektywnie niemozliwe.

Odwotujacy zauwaza, ze w postepowaniu prowadzonym przez Szpitale Wielkopolski sp. z 0.0. na
dostawe, instalacje iwdrozenie Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego oraz dostawe
Systemu Autoryzacji — ETAP | (znak postepowania: SzZW/2/2020), gdzie przedmiot zamdwienia
obejmowat dostarczenie wytacznie Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego i Systemu
Autoryzacji dla 13 placédwek szpitalnych termin na realizacje zamdwienia, po uwzglednieniu
zarzutéw zawartych w odwotaniach, zostat przez Zamawiajgcego ustalony na 150 dni roboczych (od
poniedziatku do pigtku). Wobec powyzszego dla Odwotujgcego niezrozumiatym jest dlaczego w
przypadku przedmiotowego postepowania Zamawiajacy dla przedmiotowo bardziej ztozonego
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postepowania (w ramach przedmiotu zamowienia ma by¢ dostarczone Oprogramowanie
Aplikacyjne, Lokalne Oprogramowanie Komunikacyjne oraz System Autoryzacji) zastosowat termin
krétszy (90 dni z wytgczeniem niedziel oraz z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy nie
bedacych niedzielami).

Zgodnie z proponowanymi przez Zamawiajgcego wzorami uméw, Wykonawca bedzie miat 13 dni
na przedtozenie Projektu Planu Wdrozenia. Tymczasem, zgodnie z art. 8 ust. 4 WUa (oraz
analogicznie zgodnie z art. 8 ust. 4 WUb), Wykonawca w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy
bedzie mégt ztozy¢ do Zamawiajgcego wniosek o wydanie informacji i dokumentdéw, natomiast
Zamawiajagcemu beda przystugiwaty kolejne 7 dni na przedstawienie Zzadanych informacji i
dokumentdw, co oznacza, ze Wykonawcy uptynie 13 dniowy termin na przedtozenie Projektu Planu
Wdrozenia nim otrzyma wymagane do przegotowania tego Projektu informacje od Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy w ramach procedury odbiorowej przewidziat razgco krétki termin na
wnoszenie przez Wykonawce ewentualnych uwag do Negatywnego Protokotu Odbioru
Zasadniczego. Zgodnie z § 11 ust. 17 WUa: ,, Wykonawca swoje ewentualne uwagi do Negatywnego
Protokotu Odbioru Zasadniczego obowigzany jest wnie$¢ w terminie 2 Dni od dnia otrzymania od
Zamawiajgcego tego protokotu. Wykonawca nie moze domagac sie od Zamawiajgcego dokonania
Pozytywnego Odbioru Zasadniczego, powotujac sie, ze stwierdzone przez Zamawiajgcego
niezgodnosci s mato istotne lub ze zostang usuniete przez Wykonawce w ramach Gwarancji czy
Rekojmi. Analogiczny termin na wnoszenie uwag znalazt sie réwniez w § 11 ust. 17 WUb, zgodnie,
z ktorym: ,,Wykonawca swoje ewentualne uwagi do Negatywnego Protokotu Odbioru Zasadniczego
obowigzany jest wnies¢ w terminie 2 Dni od dnia otrzymania od Zamawiajgcego tego protokotu.
Wykonawca nie moze domaga¢ sie od Zamawiajgcego dokonania Pozytywnego Odbioru
Zasadniczego, powotujac sie, ze stwierdzone przez Zamawiajgcego niezgodnosci sg matoistotne lub
Ze zostang usuniete przez Wykonawce w ramach Gwarancji czy Wsparcia Technicznego”. Réwniez
w zakresie czesci XXXIX — XLVI Zamawiajgcy w § 11 ust. 17 WUc przewidziat analogiczny termin.

Whiesienie uwag do Negatywnego Protokotu Odbioru Zasadniczego bedzie wymagato od
Wykonawcy ztozonej analizy okolicznosci stanowigcych podstawe odmowy przyjecia przez
Zamawiajgcego przedmiotu umowy i ich zestawienia ze stanem faktycznym. W przypadku tak
obszernego przedmiotu umowy realizowanego w kilkudziesieciu podmiotach medycznych,
zdaniem Odwotujgcego, na whniesienie uwag Zamawiajacy powinien przyznac¢ co najmniej 5 dni.

Z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze , Okreslenie terminu realizacji zamoéwienia
jest jednym z koniecznych elementéw SIWZ, na co wskazuje art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Termin
taki powinien uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci zwigzane z realizacjg zamdwienia, powinien by¢
okreélony w sposdb dopuszczony przez obowigzujgce przepisy prawa oraz by¢ realny"?®. Z kolei w
wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. o sygnaturze akt: KIO 1365/18 Krajowa lzba Odwotawcza wskazata,
ze ,,Wprawdzie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie wynika dla zamawiajgcego obowigzek dokonania
takiego opisu przedmiotu zamdwienia, w tym ustalenia terminu jego realizacji, ktéry powodowatby
dostepnos¢ zamodwienia dla kazdego wykonawcy konkurujgcego na danym rynku, ale nie moze tez
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej spetnienie przez wykonawce $wiadczenia bedzie, z przyczyn
obiektywnych, niemozliwe. Niewatpliwie termin wykonania zamodwienia jest jednym z
istotniejszych elementéw opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy musi zatem braé pod uwage

L wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2018 r. o sygnaturze akt: KIO 2525/18.
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wskazane w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp wymagania i okolicznosci, majgce wptyw na tresé
oferty wykonawcy i jego pdzniejsze zobowigzanie wynikajgce z zawartej umowy."

Odwotujacy w oparciu o opisany przez Zamawiajgcego przedmiot zamdwienia szacuje, ze na
realizacje zamowienia w catosci potrzebuje co najmniej 200 dni (liczonych od poniedziatku do
pigtku, z wytgczeniem dni Swigtecznych), w tym na przygotowanie samego Planu Projektu
Wdrozenia 30 dni (liczonych od poniedziatku do pigtku, z wytaczeniem dni $wigtecznych). Zatem
termin realizacji zamdéwienia wskazany w SIWZ oraz w Ogtoszeniu o zamédwieniu przez
Zamawiajgcego jest nierealny do dotrzymania i nieproporcjonalny do zakresu i ztozonosci
przedmiotu zamowienia. Wykonawca w ramach umow, ktdre beda zawierane po przeprowadzeniu
przedmiotowego postepowania, bedzie musiat realizowa¢ wdrozenie w kilkudziesieciu podmiotach
leczniczych jednoczesnie. Przedmiotem umowy bedzie wdrozenie od kilku do kilkunastu modutow
w kazdym ze szpitali. Kazdy ze szpitali dysponuje swoistg infrastrukturg, personelem, dlatego
zaplanowanie prac w kazdym z podmiotdw wymaga od Wykonawcy specjalnego podejscia do
kazdego z podmiotéw leczniczych i podjecia szeregu aktywnosci przez dedykowane dla danych
podmiotéw zespoty wdrozeniowe. Wdrozenie systemu jest wieloetapowym procesem, gdzie
bardzo czesto dopiero wykonanie jednego etapu pozwala przejsé¢ do realizacji kolejnego etapu
wdrozenia, co oznacza, ze Wykonawca ma ograniczone mozliwosci doprowadzenia do skrdcenia
okres wdrozenia i realizacji umowy w terminie. Nawet zwiekszenie zasobéw kadrowych po stronie
Wykonawcy nie pozwoli na zakonczenie projektu na czas, poniewaz tak jak wyzej wskazano
poszczegdlne etapy realizacji umowy muszg byé wykonywane w konkretnej kolejnosci, a zatem nie
jest mozliwe jednoczesnie wykonywanie etapdéw, ktdre nastepuja po sobie. Wobec powyzszego,
zdaniem Odwotujacego, 90 dniowy termin na wdrozenie Oprogramowania Aplikacyjnego,
Lokalnego Oprogramowania Aplikacyjnego oraz Systemu Autoryzacji nie jest adekwatny do rodzaju
projektu. Przedmiot zamowienia jest niezwykle skomplikowany i wymaga od Wykonawcy podjecia
szeregu dziatan, ktérych wykonie w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego jest niemozliwe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢ nalezy, iz termin realizacji zamoéwienia okreslony przez
Zamawiajgcego jest terminem niemozliwym do dotrzymania, w szczegdlnosci bioragc pod uwage poziom
skomplikowania projektu, w zwigzku z czym przedmiotowy zarzut zostat skorelowany z wnioskiem o
modyfikacje postanowienia § 7 ust. 8 WUa (oraz analogicznie § 7 ust. 7 WUb i § 7 ust. 5 WUc) poprzez
wydtuzenie terminu na wdrozenie do 200 dni od dnia zawarcia umowy (liczonych od poniedziatku do pigtku,
z wytgczeniem dni $wigtecznych), modyfikacje postanowienia § 8 ust. 11 WUa (oraz analogicznie § 8 ust. 11
WUb oraz § 9 ust. 7 WUc) poprzez wydtuzenie terminu na przedstawienie w formie pisemnej Projektu Planu
Wdrozenia Oprogramowania Aplikacyjnego do 30 dni od dnia zawarcia umowy (liczonych od poniedziatku
do pigtku, z wytgczeniem dni $wigtecznych), a takze modyfikacje § 11 ust. 17 WUa (oraz analogicznie § 11
ust. 17 WUb i § 11 ust. 17 WUc) poprzez wydtuzenie terminu na wnoszenie uwag do Negatywnego
Protokotu Odbioru Zasadniczego do 5 dni (liczonych od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni
Swigtecznych) oraz modyfikacje pozostatych postanowiern umownych, ktére odnoszg sie do tych termindw.

1. Zarzut nr 2 - zarzut dot. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art.
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353 Kc oraz naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw.
z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp — dot. wymogu udzielenia gwarancji na HIS Aktualny
(oprogramowanie, ktére posiada Zamawiajacy), czyli na oprogramowanie, ktére nie jest
przedmiotem zamoéwienia (zarzut nr 2)
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Przedmiot umowy, zgodnie z § 5 ust. 2 WUa, sktada sie z pieciu blokdéw, tj. Bloku A, Bloku B typ B1,
Bloku Ctyp B2, Bloku D i Bloku E, przy czym ,wskazane bloki w swoim petnym wymiarze uzupetnione
sg o0 obowigzki Wykonawcy w zakresie Gwarancji i Rekojmi. Nadto Przedmiot Umowy Blok B
i Przedmiot Umowy Blok C stanowig dla siebie alternatywe, co oznacza, ze w zakresie zapewnienia
nowych warunkdéw licencjonowania dla aktualnych funkcjonalnosci HIS Aktualny, to jest
Oprogramowania Aktualnego, Wykonawca samodzielnie decyduje czy zadanie obejmujgce
Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B realizuje w catosci w sposéb wskazany w ust. 1b niniejszego
paragrafu, jako Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B1 Zamawiajgcy, czy w sposéb wskazany w ust. 1
¢ niniejszego paragrafu, jako Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B2 Zamawiajacy, czy tez w
odniesieniu do czesci funkcjonalnosci HIS Aktualnego objetych Uzupetnieniem Funkcjonalnym Typu
B Wykonawca skorzysta zrozwigzania wskazanego w ust. 1 b niniejszego paragrafu, jako
Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B1 Zamawiajgcy, a w odniesieniu do innej czesci funkcjonalnosci
HIS Aktualnego objetych Uzupetnieniem Funkcjonalnym Typu B Wykonawca skorzysta z rozwigzania
wskazanego w ust. 1 ¢ niniejszego paragrafu, jako Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B2
Zamawiajacy”.

We wzorze uméw w § 1 ust. 7 lit. oo - rr WUa Zamawiajacy podaje nastepujgce znaczenie dla nizej
wymienionych pojeé:

Uzupetnienie Funkcjonalne Typu A Zamawiajacy - Uzupetnienie Funkcjonalne Typu A odnoszace
sie tylko do Zamawiajgcego, obligatoryjna cze$¢ HIS Uzupetnienie, polegajaca na dostarczeniu i
Wdrozeniu Oprogramowania Aplikacyjnego Typ A, zapewniajgcego nowe funkcjonalnosci HIS
Aktualnemu, jak tez zapewnienie licencji do tego oprogramowania, dokumentacji oprogramowania
oraz Gwarancji i Rekojmi na warunkach wskazanych w Umowie;

Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B Zamawiajacy - Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B odnoszace
sie tylko do Zamawiajgcego, obligatoryjna czes¢ HIS Uzupetnienie, polegajaca na zapewnieniu
nowych warunkéw korzystania/licencjonowania obecnych funkcjonalnosci HIS Aktualnego (nie
obejmuje zapewniania nowych funkcjonalnosci HIS Aktualnego), realizowane alternatywnie
poprzez Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B1 Zamawiajgcy lub Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B2
Zamawiajacy;

Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B1 Zamawiajgcy — Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B1 odnoszace
sie tylko do Zamawiajgcego, polegajace na dostarczeniu i Wdrozeniu Oprogramowania
Aplikacyjnego Typ B, zapewniajgcego zachowanie obecnych funkcjonalnosci HIS Aktualnego (to jest
zachowanie funkcjonalnosci objetych Oprogramowaniem Aktualnym, bedgcego czescig HIS
Aktualnego), jednak na odmiennych, korzystniejszych dla Zamawiajgcego zasadach korzystania/
licencjonowania tego oprogramowania, jak tez zapewnienie licencji do tego oprogramowania,
dokumentacji oprogramowania oraz Gwarancji i Rekojmi na warunkach wskazanych w Umowie;

Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B2 Zamawiajagcy — Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B2
odnoszace sie tylko do Zamawiajgcego, obejmujace dostarczenie do Zamawiajgcego nowych licencji
dotyczacych okreslonych funkcjonalnosci systemu informatycznego czesci medycznej, jakimi
Zamawiajacy Indywidualny juz dysponuje, to jest nowych licencji dla Oprogramowania Aktualnego,
bedacego czedcia HIS Aktualnego, to jest zachowanie dotychczasowego oprogramowania
obejmujacego okreslone funkcjonalnosci, jakimi Zamawiajgcy Indywidualny dysponuje i
umozliwienie korzystanie z niego na zmienionych, nowych zasadach okreslonych w warunkach
licencjonowania;
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Nastepnie zgodnie z § 15 ust. 1 WUa: ,,Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji jakosci
Przedmiotu Umowy na warunkach okreslonych w Umowie, ktéra stanowi dokument gwarancji
Wykonawcy. Gwarancja na warunkach przedstawionych w niniejszym paragrafie Umowy obejmuje
caty Przedmiot Umowy z wytgczeniem Systemu Autoryzacji (ktérego gwarancja realizowana jest na
warunkach wskazanych w § 16 Umowy), to jest w szczegdlnosci Oprogramowanie Aplikacyjne,
Lokalne Oprogramowanie Komunikacyjne oraz Oprogramowanie Aktualne, czyli razem HIS
Uzupetnienie, dokumentacje dotyczacg HIS Uzupetninie (Dokumentacje Oprogramowania),
rezultaty prac podejmowanych przez Wykonawce w ramach Rekojmi i Gwarancji odnoszace sie do
catego Przedmiotu Umowy. Tym samym Gwarancja na warunkach wskazanych w niniejszym
paragrafie Umowy obejmuje zawsze LOK i Oprogramowanie Aplikacyjne, a w zakresie Uzupetnienia
Funkcjonalnego Zamawiajacy realizowanego bez Oprogramowania Aplikacyjnego (to jest
Uzupetnienie Funkcjonalne Typu B2 Zamawiajacy) Gwarancja obejmuje Oprogramowanie
Aktualne, to jest HIS Aktualny w zakresie funkcjonalnosci objetych nowymi zasadami
licencjonowania w ramach realizacji Uzupetnienia Funkcjonalnego Zamawiajgcy”.

Tre$¢ cytowanych postanowien wskazuje, ze definicja Uzupetnienia Typu B2 nie wskazuje by w tym
zakresie przedmiot zamoéwienia miat by¢ objety Swiadczeniami gwarancyjnymi, z kolei pozostate
postanowienia umowy stanowig, ze rowniez ta czes¢ zamowienia ma by¢ objeta gwarancja.

Tre$¢ umowy zaktada, ze to Wykonawca bedzie wybierac¢ tryb realizacji zamowienia w oparciu o
podane przez Zamawiajgcego mozliwosci, jednakze mozliwosé wyboru metody, w ktérej bedzie
realizowane zamowienie jest pozorna. Co istotne w przypadku kazdej z metod Wykonawca bedzie
udzielat licencji i udzielat gwarancji. Mimo, ze Zamawiajacy dokonuje rozrdznienia pomiedzy
Uzupetnieniem Funkcjonalnym Typu B1 i B2 - w B1 oprdcz konwersji licencji HIS Aktualnego
przedmiotem zamowienia jest Wdrozenie i Swiadczenia gwarancyjne, natomiast B2 nie przewiduje
ustug Wdrozeniowych i gwarancji, jednakze pozostate postanowienia Umowy de facto zobowigzujg
Wykonawce do realizacji gwarancji dla catego przedmiotu zamdwienia. Dla Odwotujgcego zupetnie
niezrozumiatym jest tworzenie zupetnie sztucznych wariantéw z podziatem na bloki, kiedy de facto
kazdy z wariantdéw oznacza to samo, tj. udzielenie licencji, ewentualne wdrozenie systemu oraz
udzielenie gwarancji. Podziat na bloki i umozliwienie Wykonawcy wyboru metody realizacji umowy
ma sens jedynie, gdy wybrane metody dziatania posiadajg rdznice, np. w przypadku modutéw, ktére
posiada juz Zamawiajacy, powinno by¢ dopuszczone wykonanie konwersji licencji, co oznaczatoby,
ze w tym zakresie nie jest wymagane udzielanie gwarancji (jedynie w przypadku uzupetnienia
modutéw o dodatkowe licencje powinno by¢ postawione wymaganie udzielenia gwarancji wtasnie
na te dodatkowe licencje). Takie rozwigzanie jest racjonalne z ekonomicznego punktu widzenia
Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajgcy nie bedzie ponosit kosztow nabycia licencji (w tym
wypadku Wykonawca wykorzysta licencje posiadane juz przez Zamawiajgcego), co przetozy sie na
nizszg wartos¢ cen ofertowych, poniewaz Wykonawca nie bedzie udzielat gwarancji na moduty, z
ktorych obecnie korzysta Zamawiajgcy. Obecne postanowienia wzoru umowy oznaczajg de facto,
ze Wykonawca moze zrealizowac zamdwienie tylko w jeden sposdb, tj. poprzez udzielenie licencji
na wszystkie moduty wykazane w OPZ-ach, wdrozenie (poniewaz Wykonawca nie wie ktére moduty
ma wdrozy¢ musi wycenic¢ wdrozenie dla wszystkich) oraz udzielenie gwarancji w petnym zakresie,
co bezsprzecznie przektada sie na wartos¢ oferty, ktéra zapewne bedzie kilkukrotnie wyzsza, niz
przy modelu realizacji zamoéwienia, ktory zaktadatby konwersje licencji.
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Obecne postanowienia wzoru umowy w zakresie czesciod | do XlI, od XIV do XVIiod XVIII do XXXVIII
oznaczajg, ze w przypadku gdy Wykonawca wybierze metode realizacji umowy opisang przez
Zamawiajgcego jako Blok C typ B2, gwarancja ma objgé swoim zakresem réwniez oprogramowanie
HIS posiadane aktualnie przez Zamawiajgcego (w brzmieniu umowy HIS Aktualny). Zatem
Zamawiajacy gwarancjg chce objgé oprogramowanie, ktére juz posiada i ktére nie jest przedmiotem
zamoéwienia. Odwotujgcy zwraca uwage, ze postawienie takiego wymogu uniemozliwia ztozenie
ofert przez wszystkich zainteresowanych udziatem w postepowaniu Wykonawcéw, poniewaz
musieliby oni obejmowa¢ gwarancjg produkty, ktérych mogg nie by¢ producentami /
dystrybutorami. Postanowienia umowne w zakresie gwarancji zapewniajg Zamawiajagcemu bardzo
szeroki zakres uprawnien, co oznacza, ze realizacja uprawnien gwarancyjnych przez Wykonawce w
zakresie posiadanego juz przez Zmawiajgcego oprogramowania HIS moze naruszaé prawa autorskie
wtasciciela oprogramowana HIS posiadanego przez Zamawiajgcego, w przypadku jezeli Swiadczenia
z gwarancji nie beda realizowane przez producenta. Pozostawienie takiego wymogu stwarza
podwajne ryzyko, poniewaz po pierwsze realizacja uprawnien gwarancyjnych moze prowadzi¢ do
naruszenia praw autorskich wtasciciela oprogramowania HIS, ktére posiada Zamawiajacy, a po
drugie wymog taki bezsprzecznie ogranicza konkurencje, poniewaz w przypadku pozostawienia
takiego wymogu de facto tylko producent HIS Aktualnego (oprogramowania HIS, ktore obecnie
posiada Zamawiajgcy) bedzie mégt ztozy¢ oferte.

Majac na uwadze powyzszy zarzut konieczne staje sie ztozenie wniosku o usuniecie wymogu
zgodnie, z ktérym gwarancja ma by¢ udzielana takze na HIS Aktualny, a ponadto dokonanie przez
Zamawiajgcego jednoznacznego oznaczenia przedmiotu licencji modutéw, ktére maja byc
przedmiotem zamowienia (w obecnych tabelach wystepujgcych w Zatgcznikach do OPZ ,Sposdb
licencjonowania”).

Ponizej Odwotujacy przyktadowo wskazuje w jaki sposéb Zamawiajgcy powinien opisa¢ przedmiot
zamoéwienia w kontekscie przedmiotu udzielanych licencji:

A - modut nowy;

B - modut posiadany (w tym przypadku Zamawiajgcy dopuszcza konwersje licencji i nie
wymaga w tym zakresie udzielenia gwarancji);

C - modut posiadany uzupetniany o dodatkowe licencje (w tym przypadku Zamawiajacy
dopuszcza konwersje licencji oraz moze wymagac udzielania gwarancji wytgcznie w
odniesieniu do udzielonych dodatkowych licencji);

W - modut podlegajgcy wdrozeniu.

Dla kazdego z przypadkéw (cech) A, B i C nalezy okresli¢ ilos¢ licencji i przedmiot licencji, a w
przypadkach, w ktérych modut ma jednoczesnie zostac objety ustugami wdrozeniowymi przypisac
mu takze litere ,W” np. ,AW” lub ,A/W".

Kwestia opisania przedmiotu licencji w opinii Odwotujagcego wymaga dokonania zmian w SIWZ
przez Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajacy uksztattowat go odmiennie w tresci Umowy i
odmienne w tresci Zatgcznikéw do OPZ. Odwotujacy formutuje w tym zakresie odrebny zarzut, tj.
zarzut nr 3 lit d.
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1l Zarzut nr 3 - zarzut dot. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29
ust. 1 Pzp oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353!
Kc — dot. opisania przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan (zarzut nr 3 lit. a - lit. i)

Wedtug brzmienia art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lipca 2014 r. o sygnaturze akt: KIO 1389/14 wyjasnita, ze
,obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamodwienia, tak aby wykonawca
miat jasnos¢ co do tego, jaki produkt jest wymagany przez zamawiajacego i na podstawie jakich
kryteriéw bedzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy formutowaniu tresci SIWZ nie moze by¢
usprawiedliwiony mozliwoscig wyjasnienia tresci ztozonych ofert na etapie ich analizy i oceny. To
na etapie konstruowania tresci SIWZ zamawiajgcy winien dofozy¢ nalezytej starannosci i
wyeliminowa¢ w stopniu mozliwie najwyzszym wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjne zapisy, tak aby
podczas badania i oceny ofert wyeliminowac element subiektywnej oceny”. Zatem ,,Zamawiajgcy
winien opisa¢ przedmiot zamoéwienia w taki sposéb, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki
produkt i na jakich warunkach mogg zaoferowac, aby spetniat wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby
opis przedmiotu zamoéwienia byt sporzagdzony w sposéb jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie
elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty”?.

Zarzut nr 3 lit. a

W odniesieniu do zarzutu nr 3 lit. a nalezy wskazaé, ze w prowadzonym przez Zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajagcy w § 8 ust. 17 WUa (oraz
analogicznie w § 8 ust. 17 WUb i w § 9 ust. 10 i ust. 13 WUc) przewidziat, ze ,Wdrozone
Oprogramowanie Aplikacyjne musi by¢ zgodne z Wymaganiami Zamawiajacego”. Z kolei zgodnie z
§ 1 ust. 7 lit. tt WUa (oraz analogicznie w preambule WUb i preambule WUc) przez ,, Wymagania
Zamawiajgcego” rozumie sie: ,zbiorcze okreslenie na wszelkie wymagania stawiane Wykonawcy
przez Zamawiajgcego, dotyczace sposobu realizacji i wykonania catosci Przedmiotu Zamodwienia, a
tym samym Przedmiotu Umowy, okres$lone w Umowie, SIWZ, OPZ i wszelkich zatgcznikach do
niego, Ofercie Wykonawcy oraz wszelkich stanowiskach, wytycznych, uwagach Zamawiajgcego
kierowanych do Wykonawcy podczas realizacji Umowy, jak tez wszelkich uzgodnieniach pomiedzy
Wykonawcg a Zamawiajgcym ustalanych w czasie realizacji Umowy, przy czym wszelkie wymagania
stawiane Wykonawcy, jak i sposéb realizacji Umowy w imieniu Zamawiajacego wobec Wykonawcy,
okresla wytgcznie Organizator Postepowania, dziatajacy w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego Razem
(atym samym poszczegdlnych Zamawiajgcych Indywidualnych) co obejmuje réwniez dziatania
Organizatora Postepowania w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego”.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy zamierza formutowaé wymagania w zakresie przedmiotu
zamodwienia réwniez na etapie realizacji umowy, skoro przez ,Wymagania Zamawiajacego”
rozumie sie takze ,uwagi Zamawiajacego kierowane do Wykonawcy podczas realizacji umowy”.
Takie postepowanie Zamawiajacego jest niezgodnie z przepisami ustawy Prawo zamodwien

2 Wyrok KIO z dnia 20 kwietnia 2017 r. o sygnaturze akt: KIO 641/17.
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publicznych, poniewaz Wykonawca na etapie sktadania ofert powinien zna¢ wszystkie, a nie
wybrane przez Zamawiajgcego, wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia. Znajomosc
wszystkich wymagan przez Wykonawce jest konieczna by mdéc wyceni¢ wartos¢ przedmiotu
zamodwienia i ztozy¢ konkurencyjna oferte.

W zwigzku z zarzutem nr 3 lit. a Odwotujgcy wnosi o wykredlenie z definicji ,Wymagania
Zamawiajacego” zwrotu ,wszelkich stanowiskach, wytycznych, uwagach Zamawiajgcego
kierowanych do Wykonawcy podczas realizacji Umowy”.

Zarzutnr3lit.bic

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 lit. b i lit. ¢ Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy w § 3 ust. 22 WUa
przewidziat, ze , Oprogramowanie Aplikacyjne, stanowigc uzupetnienie HIS Aktualnego o nowe
funkcjonalnosci, to jest Oprogramowanie Aplikacyjne Typ A, musi w petnym zakresie wspétdziatac
z HIS Aktualny oraz LOK, a w przypadku realizacji Uzupetnienia Funkcjonalnego Typu B1
Zamawiajacy, wspodtdziataé réwniez z Oprogramowaniem Aplikacyjnym Typ B. To samo odnosi sie
do Oprogramowania Aplikacyjnego Typ B, to jest Oprogramowania Aplikacyjnego zapewniajgcego
zachowanie dotychczasowych funkcjonalnosci HIS Aktualnego, jednak na nowych zasadach
licencjonowania, ktore musi wspotpracowaé z HIS Aktualny, LOK oraz Oprogramowaniem
Aplikacyjnym Typ A. Tym samym Oprogramowanie Aplikacyjne dostarczane w ramach Uzupetnienia
Funkcjonalnego Typu A Zamawiajacy, jak i Oprogramowanie Aplikacyjne dostarczane w ramach
Uzupetnienia Funkcjonalnego Typu B Zamawiajgcy, musi w petnym zakresie wspétdziata¢ z HIS
Aktualny oraz LOK. Wskazane oprogramowania muszg by¢ zintegrowane z HIS Aktualny, LOK oraz
miedzy sobg zgodnie z Wymaganiami Zamawiajgcego i za integracje te petng odpowiedzialnos¢
ponosi Wykonawca, a koszty tej integracji w catosci objete sg Ofertg Wykonawcy i zawarte w cenie
zaproponowanej przez Wykonawce w Ofercie Wykonawcy. Petna integracja Oprogramowania
Aplikacyjnego z HIS Aktualny oraz LOK zrealizowana musi by¢ w terminie realizacji Przedmiotu
Umowy Zasadniczy. Dotyczy to rowniez integracji pomiedzy Oprogramowaniem Aplikacyjnym Typ
A a Oprogramowaniem Aplikacyjnym Typ B. Wspétdziatanie o jakim mowa w niniejszym ustepie
pomiedzy wskazanymi oprogramowaniami obejmuje w szczegdlnosci petng ich integracje, co
obejmuje zachowanie funkcjonalnosci HIS Aktualnego oraz wprowadzenie funkcjonalnosci i zasad
korzystania z tych oprogramowan w zakresie HIS Uzupetnienie w sposdb zgodny z Wymaganiami
Zamawiajacego”. Z kolei zgodnie z § 3 ust. 10 WUb: ,,HIS Nowy musi w petnym zakresie wspétdziatac
z LOK. (...)".

Wyzej cytowane postanowienia obu wzoréw umoéw wskazujg, ze Zamawiajgcy stawia wymagania
w zakresie wspotdziatania ze sobg programéw, jednakie nie precyzuje co rozumie przez
,wspotdziatanie”, ani tez nie podaje szczegdétowych wymagan w zakresie wymaganego
wspotdziatania, co powoduje, ze Odwotujgcy nie jest w stanie rzetelnie wyceni¢ wartosci
przedmiotu zamodwienia by ztozy¢ konkurencyjng oferte.

W powyzszymi zarzutami Odwotujacy powigzat wniosek o doprecyzowanie przez Zamawiajgcego,
co rozumie przez ,wspoétdziatanie” z wymienionymi programami oraz podanie szczegdtowych
wymagan w zakresie wymaganego wspodtdziatania.

Zarzut nr 3 lit. d
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W odniesieniu do zarzutu nr 3 lit. d Odwotujgcy wskazuje, ze na skutek zawarcia w OPZ i WUa
wykluczajgcych sie postanowien niemozliwe staje sie ustalenie wymogdw w zakresie dotyczagcym
przedmiotu zamdwienia. W § 8 ust. 18 zd. ostatnie WUa Zamawiajgcy wskazat, ze ,Nadto w
odniesieniu od Oprogramowania Aplikacyjnego wymagane jest zapewnienie wzajemnego
wspotdziatania modutéw systemu medycznego i administracyjnego poprzez powigzania logiczne i
korzystanie ze wspdlnych danych przechowywanych na serwerach”. Co istotne w OPZ Zamawiajacy
nie postawit zadnych wymogéw dotyczacych wspétdziatania modutéow systemu medycznego
i administracyjnego, dlatego dla Odwotujgcego niezrozumiate jest stawianie wymogu zapewnienia
wzajemnego wspotdziatania modutéw systemu medycznego iadministracyjnego we wzorze
umowy. Odwotujacy podkresla, ze podmioty, u ktérych beda realizowane wdrozenia posiadajg
rézne systemy ERP (pochodzace od réznych producentéw), co pozwala na dokonanie integracji z
wdrazanymi systemami na wiele sposobdw i w réznych zakresach, dlatego konieczne jest podanie
wszystkich niezbednych informacji w zakresie zapewnienie wzajemnego wspoétdziatania modutéw
systemu medycznego i administracyjnego, co jest konieczne do wyceny przedmiotu zaméwienia.

W zwigzku z postawionym zarzutem skorelowany zostaje wniosek o uzupetnienie przez
Zamawiajacego OPZ o wskazanie niezbednych informacji w zakresie zapewnienia wzajemnego
wspotdziatania modutéw systemu medycznego i administracyjnego albo wskazanie, ze integracja z
ERP w poszczegdlnych podmiotach medycznych ma by¢ tozsama z dziatajacg na dzien ogtoszenia
postepowania albo wykreslenie § 8 ust. 18 zd. ostatnie WUa.

Zarzut nr 3 lit. e

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 lit. e Odwotujacy wskazuje, ze definicje dotyczace zagadnienia
licencjonowania zawarte we wzorze umowy nie odpowiadajg przedmiotowi zamowienia, a w
szczegolnosci pozostajg w sprzecznosci z OPZ oraz z pozostatymi postawieniami WUa i WUb.

Zgodnie z § 12 ust. 3 WUa oraz analogicznie zgodnie z § 12 ust. 3 WUb ,,Uzyte w opisie Licencji
Oprogramowanie Aplikacyjne sformutowania nalezy interpretowac w sposdb nastepujacy:

a. Uzytkownik - oznacza osoby, upowaznione przez Zamawiajgcego do korzystania
z Oprogramowania Aplikacyjnego, z zastrzezeniem, ze sg to osoby realizujgce czynnosci w
ramach dziatalnosci prowadzonej przez Zamawiajacego (wytaczone jest upowaznienie dla
przedstawicieli innych firm, niewskazanych przez Wykonawce);

b. Jednoczesny Uzytkownik — oznacza Uzytkownikéw zalogowanych w tym samym momencie do
danego Modutu Oprogramowania Aplikacyjnego, na jednej instalacji bazy danych
Oprogramowania Aplikacyjnego;

c. Licencja Open - oznacza mozliwos¢ korzystania z Oprogramowania Aplikacyjnego przez

nieograniczong ilo$¢ Jednoczesnych Uzytkownikéw, w wielu Lokalizacjach;

d. Lokalizacja dla licencji Open (LO) - oznacza miejsce korzystania z Modutdw Oprogramowania
Aplikacyjnego przez upowaznione do tego przez Zamawiajgcego osoby. Lokalizacjg nie jest
lokalizacja serwera, naktérym zainstalowana jest baza danych Oprogramowania
Aplikacyjnego”.

Wskazane wyzej rodzaje licencji pozostajg w sprzecznosci z opisem licencji zawartym w OPZ. W OPZ
Zamawiajacy postuguje sie pojeciami: ,Réwnoczesny uzytkownik”, ,Serwer”, brak. W wykazach

20|Strona



nexus |[polska

posiadanych licencji pojawia sie dodatkowo licencja ,Otwarta” i ,Szpital”, ktére de facto sa
pojeciami tozsamymi przedmiotowo z licencjg na ,Serwer”. Z uwagi na przedmiot zamdwienia
precyzyjne okreslenie oprogramowania jest kluczowe by nalezycie oszacowa¢ zamodwienie, wobec
czego we wniosku Odwotujgcy przedktada propozycje definicji rodzajow licencji, ktdre s3
definicjami uniwersalnymi i pozwalajg okresli¢ przedmiot zamdwienia we wszystkich podmiotach
leczniczych w sposdb umozliwiajacy jego wycene przez wszystkich potencjalnych Wykonawcow.
Odwotujacy wskazuje, ze pozostawienie brakujgcych informacji przy modutach w zakresie
przedmiotu licencji wystepuja w co najmniej nastepujacych Zadaniach, co de facto uniemozliwia
Wykonawcom opracowanie wyceny ofert:

Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_|
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_ll
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_lll
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_V
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_VIII
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_IX
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_X
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_XI
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_XVI
Zatacznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_XX
Zatacznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_XXI
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_XXVI
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_XXVIII
Zatgcznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_XXXV
Zatacznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_XXXVII
Zatacznik nr 1 do OPZ_Opis_wymagan_dla_czesci_XXXVIII

Odwotujacy zwraca takze uwage na istotnos¢ kwestii opisania przedmiotu zaméwienia w zakresie
licencji w sposéb precyzyjny i jednoznaczny, takze w kontekscie biznesowym, poniewaz rdznica

IH

pomiedzy 1 licencja na ,,Réwnoczesnego uzytkownika a licencja typy ,Szpital” czy ,Otwarta” jest
zasadnicza. W pierwszym przypadku moze wykorzystywac program jedna osoba, w drugim w
duzym podmiocie leczniczym tysigce oséb (licencja ich nie limituje). Ma to oczywiste
odzwierciedlenie w cennikach Wykonawcdw, gdyz ceny licencji na uzytkownikéw od licencji tzw.

otwartych réznig sie co najmniej o rzad wielkosci.

Z zarzutem nr 3 lit. e Odwotujgcy powigzat wniosek o zmiane brzmienia postanowien § 12 ust. 3
WUa oraz § 12 ust. 3 WUb na nastepujace: ,,Uzyte w opisie Licencji Oprogramowanie Aplikacyjne
sformutowania nalezy interpretowac w sposéb nastepujacy:

a) Rdéwnoczesny uzytkownik (RU) - Zamawiajgcy jest uprawniony do korzystania z danego modutu
oprogramowania w ramach posiadanej sieci komputerowej réwnoczesnie przez maksymalnie
takg liczbe uzytkownikdéw, na jaka zostata udzielona,
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b) Serwer (SRW) - Zamawiajacy jest uprawniony do korzystania z danego modutu
oprogramowania na maksymalnie takiej liczbie serwerdw, na jaka zostata udzielona przez
nieograniczong liczbe uzytkownikéw na nieograniczonej liczbie komputeréw lub terminali.
Licencja reglamentuje takze systemy operacyjne serwera do liczby tozsamej z iloscig serweréw,
na ktore zostata udzielona,

¢) Urzadzenie (URZ) - Licencjobiorca jest uprawniony do korzystania z danego Modutu
Oprogramowania przy wykorzystaniu maksymalnie takiej liczby urzgdzen zewnetrznych, na
jaka zostata udzielona,

d) Licencja na System (SYS) - Licencjobiorca jest uprawniony do korzystania z danego Modutu
Oprogramowania w potgczeniu z maksymalnie takg liczbg systemdéw zewnetrznych, na jaka
zostata udzielona”.

Zarzut nr 3 lit. f

W odniesieniu do zarzutu nr 3 lit. f Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy w § 8 ust. 16 WUa (oraz
analogicznie w § 8 ust. 16 WUb) przewidziat, ze w trakcie realizacji przez Wykonawce wdrozenia
Oprogramowania Aplikacyjnego nie jest mozliwe dokonywanie zadnych zmian w HIS Aktualnym.
Zgodnie z ww. postanowieniem ,Wdrozone Oprogramowanie Aplikacyjne musi zapewniaé
realizacje wszystkich funkcjonalnosci wskazanych w OPZ, nie wprowadzajgc i nie powodujgc
zadnych zmian i ograniczen w funkcjonalnosciach i sposobie dziatania HIS Aktualnego. Tym samym
wdrozenie Oprogramowania Aplikacyjnego nie moze naruszaé struktury i sposobu dziatania HIS
Aktualnego. Wykonawca wdrazajgc Oprogramowanie Aplikacyjne nie moze dokonywaé zadnych
zmian w HIS Aktualnym”. Odwotujacy chce wyraZznie zaznaczy¢, ze realizacja przedmiotu
zamoéwienia bez dokonania zmian w HIS Aktualnym, czyli w HIS posiadanym przez Zamawiajgcego,
jest technologicznie niemozliwa, wobec czego pozostawienie takiego wymagania de facto oznacza,
ze nie jest mozliwe ztozenie oferty.

Przyktadowo, Zamawiajgcy nabywajgc modut RIS dane do rozliczer z NFZ bedzie nanosit w module
RIS (w miejscu powstawania), a nie manualnie w module Rozliczenia. Podobnie tworzgc dokumenty
Elektronicznej Dokumentacji Medycznej po Uzupetnieniu HIS Zamawiajacy dokumenty bedzie
przechowywat w Repozytorium Elektronicznej Dokumentacji Medycznej. Zamawiajacy w
Zatgcznikach do OPZ opisuje kilkadziesigt funkcji, ktorych spetnienie po rozbudowie bedzie
niemozliwe, jezeli nie zostang wprowadzone modyfikacje w Aktualnym HIS.

W zwigzku z przedmiotowym zarzutem Odwotujgcy ztozyt wniosek o zmiane brzmienia § 8 ust. 16
WUa oraz § 8 ust. 16 WUb na nastepujace: ,,Wdrozone Oprogramowanie Aplikacyjne musi
zapewnia¢ realizacje wszystkich funkcjonalnosci wskazanych w OPZ, nie wprowadzajgc zadnych
ograniczen w funkcjonalnosciach i sposobie dziatania HIS Aktualnego”.

Zarzut nr3lit. g

Odnoszac sie do zarzutu nr 3 lit. g Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w § 15 ust. 3 WUa (oraz
analogicznie w § 15 ust. 3 WUb i § 14 ust. 3 WUc) przewidziat, ze ,,Gwarancja swoim zakresem
obejmuje réwniez serwisowe wsparcie techniczne, zwane Gwarancyjnym Serwisem Technicznym w
zakresie:
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a. zapewnienia bezpieczenstwa, wydajnosci i dostepnosci HIS Uzupetnienie, w tym zapewnienie
bezpieczenstwa przetwarzanych danych;

b. serwisowania HIS Uzupetnienie, w tym wykonywanie przeglagdéw prawidtowosci pracy
poszczegdlnych rozwigzan objetych HIS Uzupetnienie;

c. upgrade, w zakresie w jakim jest to niezbedne do zachowania parametréw HIS Uzupetnienie
zgodnie z Wymaganiami Zamawiajacego;

d. wprowadzenie zmian w HIS Uzupetnienie wynikajgcych ze zmian przepiséw prawa;

e. doradztwo techniczne dla Zamawiajgcego dotyczace biezgcej dziatalnosci HIS Uzupetnienie, jak
i mozliwosci jego dalszego rozwoju, modernizacji w tym dostosowania do zmieniajgcych sie
przepiséw prawa oraz warunkéw realizacji Projektu;

f. wprowadzenia niezbednych zmian w HIS Uzupetnienie stuzgcych poprawie wydajnosci,
uzasadnionych potrzebami Zamawiajgcego”.

Wyzej cytowany opis wsparcia technicznego wedtug Odwotujgcego jest lakoniczny, nieprecyzyjny i
wymaga uzupetnienia, przyktadowo poprzez wskazanie czestotliwosci wykonywania przegladéw
technicznych w roku kalendarzowym, itd.

Opis wsparcia technicznego w aktualnym brzmieniu nie pozwala Odwotujgcemu na wycene
przedmiotu zamdwienia, wobec czego z zarzutem zostat powigzany wniosek o doprecyzowanie
postanowiend § 15 ust. 3 WUa oraz § 15 ust. 3 WUb, a takze § 14 ust. 3 WUc poprzez m.in.
uzupetnienie OPZ o elementarne informacje dotyczace czestotliwosci wymaganych przegladdéw, o
ktorych mowa w § 15 ust. 3 lit. b WUa oraz § 15 ust. 3 lit. b WUb, a takze w § 14 ust. 3 lit. b WUc
lub potwierdzenie, ze Zamawiajgcy ma na mysli przeglady, o ktérych mowa w § 15 ust. 36 WUa
oraz w § 15 ust. 36 WUD, a takze poprzez wykreslenie § 15 ust. 3 lit. a WUa oraz § 15 ust. 3 lit. a
WUDb, a takze § 14 ust. 3 lit. a WUc z uwagi na okolicznos¢, ze Zamawiajacy nie okreslit w OPZ
zadnych wymogdéw dotyczacych bezpieczenstwa, dostepnosci i wydajnosci nabywanego
Oprogramowania.

Zarzut nr3lit. h

W odniesieniu do zarzutu nr 3 lit. h Odwotujacy wskazuje, ze we wzorze umowy w § 15 ust. 37 WUa
oraz w § 15 ust. 37 WUb Zamawiajacy przewidziat wymég by ,,W ramach Gwarancji Wykonawca
przeprowadzaé bedzie co najmniej raz na 6 miesiecy w Okresie Gwarancji audyt bezpieczenstwa na
zasadach ustalonych z Zamawiajgcym po podpisaniu Umowy. Zagadnienie o jakim mowa w zdaniu
poprzednim uregulowana zostanie najpdzniej na etapie Odbioru Zasadniczego. Wykonawca
obowigzany jest opracowaé schematy i zasady przeprowadzania audytu bezpieczenstwa a
dokumentacja w tym zakresie, bedaca podstawg weryfikacji przez Zamawiajgcego realizowania
przez Wykonawce jego obowigzkéw umownych w zakresie audytu bezpieczeristwa w ramach
Gwarancji, dostarczona zostanie do Zamawiajgcego najpdziniej przed rozpoczeciem Odbioru
Zasadniczego”.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w OPZ Zamawiajacy nie okreslit zadnych wymogdw dotyczacych
bezpieczenstwa, dostepnosci i wydajnosci nabywanego oprogramowania, a okreslanie wymagan
dla zrealizowania audytu bezpieczenstwa dopiero po podpisaniu umowy jest niedopuszczalne w
Swietle art. 29 ust. 1 Pzp, poniewaz Wykonawca nie znajgc zakresu zamdwienia nie jest w stanie
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rzetelnie przygotowaé oferty i wyceni¢ przedmiotu zamowienia, stad z zarzutem zostaje
skorelowany wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie postanowien § 15 ust. 37 WUa oraz
w § 15 ust. 37 WUb.

Zarzut nr 3 lit. i

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, tj. zarzutu nr 3 lit. i Odwotujacy wskazuje, ze we wzorach umoéw
w paragrafie opisujgcym warunki gwarancji w § 15 ust. 15 WUa oraz w § 15 ust. 14 WUb
Zamawiajacy definiujgc pojecie ,Wady” wskazuje, ze ,W odniesieniu do Oprogramowania
Aplikacyjnego lub Oprogramowania Aktualnego Wada Krytyczna (Awaria) moze odnosié sie do
jednego z Modutow/Blokéw Funkcjonalnych”, przy czym ani w umowie ani w OPZ Zamawiajacy nie
wskazuje, ktére elementy przedmiotu zamodwienia stanowig Modut, a ktére Blok Funkcjonalny.

Z uwagi na okoliczno$é, ze postanowienia w zakresie Swiadczen gwarancyjnych, a w szczegdlnosci
w zakresie ustalenie kategorii wady, maja donioste znaczenie dla obu stron, a obecne brzmienie
postanowienia nie jest jednoznaczne, Odwotujgcy z przedmiotowym zarzutem wigze wniosek o
nakazanie Zamawiajgcemu jednoznacznego powiazania OPZ z wzorami umdéw poprzez powotanie
w tabelach OPZ Modutéw/Blokéw Funkcjonalnych wg schematu jak ponizej, ktéry w takiej postaci
bedzie jednoczesnie spetniat zadanie wysuniete trescig Zarzutu nr 2:

. . , . . e , Tryb spetnieni
Licencje Modutéw/Blokdéw funkcjonalnych llos¢ po Sposéb rsywi:z(;r;fir:a
stanowigcych przedmiot zamodwienia rozbudowie licencjonowania A/B/C, W

Niekompletny i niejasny opis przedmiotu zamowienia uniemozliwia Wykonawcom rzetelng wycene
oferty. Zgodnie z obowigzujgca linig orzecznicza: ,obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie
wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw co do
przedmiotu zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu
zamowienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdwienia
stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamdwienia wszystkie ryzyka. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamdwienia moze by¢ niemozliwa
wiasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamowienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢
ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowaé z uwagi na

brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ”3.

Powyzej opisane zarzuty potwierdzaja, ze opis przedmiotu zamdwienia zostat dokonany w sposdb
niejasny, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajgcy wszystkich elementéw, ktére wptywajg na mozliwosc
sporzadzenia oferty, a wiec sporzadzony przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamodwienia
bezposrednio narusza art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp.

V. Zarzut nr 4 - zarzut dot. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art.
139 ust. 1 Pzp w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 353! Kc — dot. dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia

3 Wyrok KIO z dnia 18 maja 2015 r. o sygnaturze akt: KIO 897/15.
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w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje na skutek postawienia wymagan odnoscie licencji w
sposob razaco nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz w sposéb sprzeczny z zasadami
wspotzycia spotecznego, co jest nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a co ma wptyw na
sporzadzenie oferty (zarzut nr 4 lit. a — lic. ¢)

W postanowieniach wzoréw umow (WUa i WUb) w zakresie dotyczagcym zasad licencjonowania
Zamawiajacy postawit wymagania, ktére nie znajdujg zadnego uzasadnienia ani w potrzebach
Zamawiajacego ani w specyfice przedmiotu zamdwienia. Wymagania te dotyczg zakresu
terytorialnego oraz pél eksploatacji. W tym miejscu trzeba wyraznie podkresli¢, ze ,istotne w
zakresie opisu przedmiotu zamodwienia sg zatem potrzeby zamawiajgcego. Muszg by¢ one
jednak obiektywne, uzasadnione, a zarazem niedyskryminujgce. Uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego stuzg ocenie stopnia dopuszczalnosci danego ograniczenia konkurencji
wynikajgcego z dokonanego opisu przedmiotu zamdwienia”4.

Zarzut nr 4 lit. a

W odniesieniu do zarzutu nr 4 lit. a nalezy wskazac, ze w § 12 ust. 5 WUa oraz w § 12 ust. 5 WUb
Zamawiajacy postawit wymaganie, aby licencja na Oprogramowanie Aplikacyjne nie posiadata
zadnych ograniczen terytorialnych. O ile Zamawiajagcy moze wykazywac potrzebe wprowadzania
ograniczen czasowych, czyli udzielenia licencji na czas nieoznaczony, o tyle wymdg udzielenia
licencji bez ograniczen terytorialnych ogranicza konkurencje. Producenci oprogramowania nie
przewiduja w swoich warunkach licencyjnych korzystania z oprogramowania bez ograniczen
terytorialnych. Omawiane podejscie jest regutg na rynku IT. Specyfika systemu, ktdry jest
przedmiotem zamdwienia sprowadza sie do wykorzystywania licencji w danym podmiocie
medycznym, a zatem Zamawiajacy nie ma zadnego uzasadnienia do korzystania z oferowanego
oprogramowania bez ograniczen terytorialnych, czego domaga sie poprzez postawienie wymagan
w umowach. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem oraz poglagdami doktryny, postawienie
wymagan ograniczajgcych konkurencje jest dopuszczalne, o ile jest podyktowane obiektywnymi,
uzasadnionymi potrzebami. Przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu ma by¢ dostawa
Oprogramowania Aplikacyjnego, Lokalnego Oprogramowania Komunikacyjnego oraz Systemu
Autoryzacji dla podmiotéw medycznych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego. Tym samym
wymaganie udzielenia licencji bez ograniczen terytorialnych jest catkowicie sprzeczne z
uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym zarzutem Odwotujacy skorelowat wniosek o ograniczenie zakresu
terytorialnego licencji do terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zarzutnrédlit.bic

W odniesieniu do zarzutu nr 4 lit. b i lit. ¢ Odwotujagcy wskazuje, ze w Zamawiajacy postawit
wymagania, aby licencja na Oprogramowanie Aplikacyjne, ktéra ma zosta¢ udzielona przez
Wykonawce Zamawiajagcemu obejmowata pole eksploatacji wymienione w § 12 ust. 7 WUa (oraz
analogiczne postawienie wymogu w § 12 ust. 7 WUb), tj.

4 A. Matusiak [w:] Prawo zamdwien publicznych. Komentarz pod red. Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-
Stojek, Julia Jarnicka, wyd. 7, 2019 r.
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swobodne, nieograniczone uzywanie i korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego w catosci
lub jego czesci, zgodnie z jego przeznaczeniem i potrzebami Zamawiajacego;

uzywanie i korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego przez liczbe
Uzytkownikéw/Jednoczesnych Uzytkownikdw okreslonych dla Oprogramowania Aplikacyjnego
jako catosci lub liczbe Uzytkownikéw/ Jednoczesnych Uzytkownikéw okreslonych dla
poszczegdlnych Modutdw/Blokéw Funkcjonalnych czy samych funkcjonalnosci, w liczbach
wskazanych w zataczniku numer 3 do Umowy;

instalacjia na serwerze sieciowym Zamawiajgcego <z udostepnieniem dla ilosci
Uzytkownikéw/Jednoczesnych  Uzytkownikow okre$lonych w pkt. b powyzej dla
Oprogramowania Aplikacyjnego jako catos¢ lub kazdego z Modutéw/ Blokéw Funkcjonalnych
sktadajacych sie na Oprogramowanie Aplikacyjne; w liczbach wskazanych w OPZ, a
potwierdzonych w zatgczniku numer 3 do Umowy;

wykorzystywanie i rozpowszechnianie bez ograniczen wszelkich rezultatéw wykorzystywania
Oprogramowania Aplikacyjnego oraz danych i zestawien utworzonych za jego pomoca, bez
wzgledu na forme i tres¢ wszelkich rezultatéw wykorzystania Oprogramowania Aplikacyjnego;

samodzielne parametryzowanie i konfigurowanie Oprogramowania Aplikacyjnego w zakresie
niezbednym dla jego bezpiecznej i stabilnej eksploatacji, w sposéb odpowiadajgcy biezgcym i
zmieniajgcym sie potrzebom Zamawiajacego, zwigzanym z prowadzong przez niego
dziatalnoscia;

tworzenie kopii, w tym kopii zapasowych, ktére sg niezbedne do zapewnienia bezpieczenstwa
funkcjonowania i eksploatacji oprogramowania. Kopie niezbedne do zapewnienia
bezpieczenstwa funkcjonowania i eksploatacji oprogramowania nie moga by¢ eksploatowane
rownoczesnie z jego instalacjami produkcyjnymi;

mozliwos¢ trwatego lub czasowego zwielokrotniania dostarczonego oprogramowania w catosci
lub w czesci, jakimikolwiek $rodkami iw jakiejkolwiek formie, dowolng techniky, bez
koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw na uzupetnienie, bgdz optacenie licencji
sktadajacych sie na Licencje Oprogramowanie Aplikacyjne;

zwielokrotnianie Oprogramowania Aplikacyjnego, w tym sktadajagcych sie nan
Modutéw/Blokéw Funkcjonalnych oraz wszelkich funkcjonalnosci w pamieci serwerdw,
komputerdw oraz urzgdzen mobilnych i sieciowych, wszelkich innych urzadzen cyfrowych;

dekompilacja, kompilacja, ttumaczenie Oprogramowania Aplikacyjnego, wprowadzenie don
wszelkich zmian, przeksztatcen, rozbudowa o nowe funkcjonalnosci, zmiana charakteru i
sposobu dziatania, tgczenie z innymi oprogramowaniami;

mozliwo$¢ dokonywania dowolnych zmian w Oprogramowaniu Aplikacyjnym (w tym
ttumaczenie, przystosowywanie, zmiany ukfadu), niezaleznie od zakresu, formy, sposobu
(Srodkéw) ich dokonania oraz ich przeznaczenia, prawo do zmiany, modyfikacji,
przeksztatcenia, zwielokrotniania kodéw w tym Kodu Zrédtowego, ttumaczenia jego formy
(dekompilacja), wtgczajgc w to prawo do trwatego lub czasowego zwielokrotniania w catosci
lub w czesci, jakimikolwiek s$rodkami iw jakiejkolwiek formie, a takize prawo do jego
opracowania (ttumaczenia, przystosowania lub jakichkolwiek innych zmian) bez ograniczania
warunkéw dopuszczalnosci tych czynnosci, w szczegdlnosci, ale nie wylacznie, w celu
wykorzystania dla celéw wspdtdziatania z programami komputerowymi lub rozwijania,
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wytwarzania lub wprowadzania do obrotu, uzyczania, najmu, lub innych form korzystania o
podobnej lub zblizonej formie;

k. ttumaczenie, przystosowywanie, modyfikacje, zmiany uktadu lub jakiekolwiek inne zmiany w
Oprogramowaniu Aplikacyjnym;

I.  mozliwo$¢ dotgczenia do Oprogramowania Aplikacyjnego innych podmiotéw niz Zamawiajacy,
bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztéw na uzupetnienie licencji i bez koniecznosci
uzupetnienia licencji, przy czym mozliwos¢ dotgczenia innych podmiotéw nie jest w zaden
sposOb ograniczona ich liczbg, statusem lub czasem ich podfaczenia, co oznacza, ze do
dostarczonego przez Wykonawce oprogramowania Zamawiajacy bedzie mégt podtaczyé bez
zadnych ograniczen czasowych i terytorialnych nieograniczong liczbe podmiotéw bez zadnych
ograniczen w ich statusie, a podtgczenie to nie bedzie wymagato jakichkolwiek dodatkowych
optat uiszczanych na rzecz Wykonawcy lub dowolnego innego podmiotu. Tym samym nie bedg
wystepowac licencyjne ani techniczne ograniczenia liczby podmiotéw podtgczonych do
Oprogramowania Aplikacyjnego;

m. mozliwo$¢ nieograniczonego korzystania przez Zamawiajgcego z dostarczonego przez
Wykonawce narzedzia do zarzadzania bazami danych, a w przypadku, gdy bazy danych beda
objete odrebnymi licencjami sktadajgcymi sie na Oprogramowania Aplikacyjne, to licencje te
nie mogg ogranicza¢ liczby systemédw bazodanowych, wielkosci bazy danych, liczby
uzytkownikéw ani ilosci zapytan;

n. mozliwos¢ swobodnego, nieograniczonego rozwoju oprogramowania, bez zadnych ograniczen
w tym zakresie, w tym technologicznych i czasowych;

0. mozliwosc¢ korzystania z Licencji Oprogramowanie Aplikacyjne bez ograniczen terytorialnych, w
tym na terytorium catej Polski, bez zadnych ograniczen w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujacego wymog by licencja obejmowata pole eksploatacji dajagce uprawnienie do
swobodnego i nieograniczonego uzywania i korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego (vide § 12
ust. 7 lit. a WUa oraz w § 12 ust. 7 lit. a WUb), a takze dawata uprawnienia wynikajgce z opiséw pdl
eksploatacji wymienionych w § 12 ust. 7 lit. b-c, lit. g-j, lit. I-o WUa oraz w § 12 ust. 7 lit. b-c, lit. g-j,
lit. -o WUb nie jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazuje, ze w
standardowych warunkach licencjonowania licencjodawcy nie przyznajg licencjobiorcom tak
szerokich praw do korzystania z oprogramowania. Wyzej wskazany zakres pél eksploatacji oraz fakt,
ze licencja udzielana jest na czas nieoznaczony oznacza praktycznie nieograniczone prawo
Zamawiajacego do korzystania i dowolnego modyfikowania oprogramowania. Zakres uprawnien,
ktorym bedzie dysponowat Zamawiajacy nabywajac licencje praktycznie jest tozisamy z
przeniesieniem na Zamawiajgcego majatkowych praw autorskich do oprogramowania.

Ponadto w zakresie licencji na Lokalne Oprogramowanie Komunikacyjne w § 13 ust. 5 lit. b WUa, w
§ 13 ust. 5 lit. b WUb oraz w § 12 ust. 5 lit. b WUc Zamawiajgcy wymaga by pole eksploatacji
obejmowato ,mozliwos¢ swobodnego, nieograniczonego dokonywania zmian w oprogramowaniu
LOK, rozwoju oprogramowania LOK, bez zadnych ograniczen w tym zakresie, w tym
technologicznych i czasowych”.

O ile warunki licencjonowania dotyczace oprogramowania, ktére jest przedmiotem zamdwienia
obejmuja mozliwos¢ udzielenia licencji na polach eksploatacji obejmujgcych mozliwos¢ korzystania
z oprogramowania zgodnie z jego przeznaczeniem i potrzebami Zamawiajgcego, o tylko ciezko
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odnalezé¢ w standardowo stosownych przez producentéw tego typu oprogramowania warunkach
licencjonowania zgode licencjodawcy na nieograniczony rozwdj oprogramowania, bez zadnych
ograniczen czasowych, technicznych i technologicznych.

Postawienie ww. wymogdéw w zakresie licencjonowania oznacza de facto koniecznos¢ stworzenia
dedykowanej licencji na potrzeby Zamawiajacego. Takie wymaganie w sposdb diametralny wptynie
na wycene przedmiotu zamowienia, bo producent rozwigzania bedzie musiat stworzy¢ dedykowane
oprogramowanie wytgcznie na potrzeby tego projektu.

Ponadto pozostawienie pola eksploatacji, ktére bedzie uprawniato Zamawiajgcego do swobodnego,
nieograniczonego rozwoju oprogramowania, bez zadnych ograniczen czasowych, technicznych i
technologicznych, powinno oznacza¢ jednoczesne wytgczenie przystugujacych Zamawiajgcemu
uprawnien gwarancjach i z tytutu rekojmi, bowiem Wykonawca nie moze odpowiada¢ za wady
powstate w rozwijanym samodzielnie przez Zamawiajgcego oprogramowaniu.

W zwigzku z przedmiotowym zarzutem zostat skorelowany wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu
modyfikacji postanowien § 12 ust. 7 WUa oraz postanowien § 12 ust. 7 WUDb, a takze postanowienia
§ 13 ust. 5 WUa i postanowienia § 13 ust. 5 WUb poprzez wykreslenie pdl eksploatacji, o ktorych
mowa w § 12 ust. 7 lit. b-c, lit. g-j, lit. I-o WUa oraz w § 12 ust. 7 lit. b-c, lit. g-j, lit. -o WUb oraz
zmiane brzmienia pola eksploatacji, o ktérym mowa w § 12 ust. 7 lit. a WUa (oraz analogicznie w §
12 ust. 7 lit. a WUDb) na nastepujgce: ,uzywanie i korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego w
catosci lub jego czesci, zgodnie z jego przeznaczeniem i potrzebami Zamawiajgcego”, a takze
poprzez wykreslenia pola eksploatacji, o ktérym mowa w § 13 ust. 5 lit. b WUa oraz w § 13 ust. 5
lit. b WUDb, a takze w § 12 ust. 5 lit. b WUc.

Zarzut nr 5 - zarzut dot. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art.
5 Kc w zw. z art. 353! Kc — dot. uksztattowania tresci przysztego stosunku prawnego w sposéb
naruszajacy jego witasciwosé, przepisy powszechnie obowigzujagcego prawa, zasady
proporcjonalnoéci oraz réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego prowadzac do naduzycia
pozycji dominujacej Zamawiajacego (zarzut nr 5 lit. a — lit. i)

Zarzut nr5 lit. a

W odniesieniu do zarzutu nr 5 lit. a Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w proponowanych
wzorach umow wytgczyt obowigzek wspotdziatania miedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca.

Zgodnie z § 8 ust. 4 WUa: ,Wykonawca w terminie 7 Dni od dnia zawarcia Umowy przedstawi
Zamawiajgcemu wszelkie wymagane przez siebie informacje i dokumenty dotyczace HIS Aktualnego
i Infrastruktury Zamawiajacego, a Zamawiajacy w terminie kolejnych 7 Dni przedstawi Wykonawcy
na piSmie Zzadane przez niego informacje i dokumenty, zzastrzezeniem, ze obowigzek
Zamawiajgcego w tym zakresie odnosi sie jedynie wytgcznie do informacji i dokumentow, ktdrych
posiadanie Zamawiajacy wskazat lub potwierdzit w Postepowaniu Przetargowym przed ztozeniem
Oferty Wykonawcy lub innych dokumentéw i informacji rzeczywiscie posiadanych przez
Zamawiajacego (to jest dokumentéw i informacji dotyczacych HIS Aktualnego lub Infrastruktury
Zamawiajgcego rzeczywiscie posiadanych przez Zamawiajgcego w dniu zawarcia Umowy, ktdrych

28| Strona



nexus |[polska

posiadanie przez Zamawiajgcego nie byto podnoszone, potwierdzone w Postepowaniu
Przetargowym). Wykonawca po uptywie 7 Dni od dnia zawarcia Umowy nie moze zada¢ od
Zamawiajacego jakikolwiek dokumentdéw czy informacji dotyczacych HIS Aktualnego i Infrastruktury
Zamawiajgcego. Tym samym w dalszym toku realizacji Umowy, w przypadku jakichkolwiek
nieprawidtowosci w realizacji Przedmiotu Umowy, Wykonawca nie moze powotywaé sie na
okolicznos¢, ze nieprawidtowos¢ w realizacji, to jest jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie, w
tym nieterminowe wykonanie Umowy wynika z tego czy zwigzane jest z tym, ze w toku realizacji
Umowy, Zamawiajgcy nie przedstawit Wykonawcy wymaganych informacji czy dokumentéw
dotyczacych HIS Aktualnego i Infrastruktury Zamawiajgcego”. Kolejno zgodnie z § 8 ust. 5 WUa:
,Tym samym, jak wskazano wyzej, mimo zgdania przez Wykonawce informacji lub dokumentéw
dotyczacych HIS Aktualnego oraz Infrastruktury Zamawiajgcego, Zamawiajagcy moze ich nie
przedstawié, gdy sg to dokumenty lub informacje ktérych posiadania (dysponowania nimi)
Zamawiajacy nie potwierdzit w toku Postepowania Przetargowego, badz sg to dokumenty lub
informacje jakimi Zamawiajacy nie dysponuje. Tym samym Zamawiajgcy na wezwanie Wykonawcy
o jakim mowa w ust. 4 obowigzany jest przedstawi¢ Wykonawcy tylko informacje i dokumenty
dotyczgce HIS Aktualnego i Infrastruktury Zamawiajgcego: a) ktorych posiadanie (dysponowanie)
Zamawiajacy potwierdzit w toku Postepowania Przetargowego przed dniem ztozenia ofert (przed
dniem ztozenia Oferty Wykonawcy), przy czym potwierdzenie to nastepuje poprzez wskazanie tej
okolicznosci w OPZ lub w odpowiedziach Zamawiajgcego kierowanych do wykonawcéw w toku
Postepowania Przetargowego lub b) co ktérych posiadania (dysponowania) Zamawiajgcy nie
wypowiedziat sie w toku Postepowania Przetargowego przed dniem ztozenia ofert, a rzeczywiscie
je posiada. Do stwierdzenia okolicznosci nieposiadania (brak dysponowania) przez Zamawiajgcego
informacjami lub dokumentami dotyczgcymi HIS Aktualnego lub Infrastruktury Zamawiajgcego, o
jakich mowa w zdaniu poprzednim pkt b, wystarczajace jest zawsze jednostronne oswiadczenie
Zamawiajacego w tym zakresie. Tym samym o tym czy Zamawiajacy rzeczywiscie dysponuje
informacjami lub dokumentami dotyczacymi HIS Aktualnego lub Infrastruktury Zamawiajacego,
ktérych posiadania nie potwierdzit w Postepowaniu Przetargowym, decyduje sam Zamawiajacy. Nie
przedstawienie przez Zamawiajgcego informacji i dokumentéw wymaganych przez Wykonawce
z powodu okolicznosci wskazanych w niniejszym ustepie nie bedzie traktowane jako nienalezyte
wykonanie Umowy przez Zamawiajgcego i tym samym nie powoduje dla Zamawiajacego
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji, w tym w szczegélnosci nie jest podstawg zgdania przez
Wykonawce jakichkolwiek kwot finansowych w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem Umowy, czy w zwigzku z rozwigzaniem Umowy z jakiegokolwiek powodu (tytutu) przez
ktorgkolwiek ze stron Umowy. Jednoczesnie nieprzedstawienie przez Zamawiajgcego Wykonawcy
informacji lub dokumentéw z powodu okolicznosci o jakich mowa w niniejszym ustepie nie stanowi
dla Wykonawcy okolicznosci uzasadniajgcych w jakimkolwiek stopniu zwolnienie od
odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy”. Ponadto
Zamawiajacy w § 8 ust. 10 WUa wskazat, ze ,,Jezeli Wykonawca nie zagdat od Zamawiajgcego zadnych
dokumentéw czy informacji dotyczacych HIS Aktualnego czy Infrastruktury Zamawiajacego
we wskazanym terminie 7 Dni od dnia zawarcia Umowy, okoliczno$¢ ta nie powoduje, ze w dalszym
toku realizacji Umowy Wykonawca moze skutecznie zgdac tych informacji czy dokumentéw. Innymi
stowy na zadnym pdzniejszym etapie realizacji Umowy Wykonawca nie moze skutecznie powotywadé
sie wobec Zamawiajgcego na okolicznosé, ze niewykonanie czy nieprawidtowe wykonanie Umowy
jest konsekwencjg nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego Wykonawcy dokumentéw i informacji
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dotyczacych HIS Aktualnego czy Infrastruktury Zamawiajgcego. Tym samym w przypadku
pdziniejszego, to jest po uptywie wskazanych 7 Dni od zawarcia Umowy, zgdania przez Wykonawce
informacji lub dokumentéw dotyczgcych HIS Aktualnego lub Infrastruktury Zamawiajgcego, nie jest
ono wigzace dla Zamawiajacego, a nieprzedstawienie przez Zamawiajgcego w takiej sytuacji
zadanych dokumentéw czy informacji nie bedzie traktowane jako niewykonanie obowigzkéw
Zamawiajacego.” Co wiecej Zamawiajacy z géry w § 8 ust. 28 WUa zastrzegt, ze ,,(...) nie przewiduje
i nie dopuszcza posredniczenia w rozmowach, zfirmami trzecimi, dotyczacymi integracji
Oprogramowania Aplikacyjnego z ich systemami. Zamawiajgcy wyjasnia, ze koszty integracji sg
czescig kosztu oferty sktadanej przez Wykonawce w niniejszym postepowaniu (Oferty Wykonawcy)
i tym samym s3g sktadowg Wynagrodzenia wskazanego w Umowie, a pierwotnie wskazanego w
Ofercie Wykonawcy. Tym samym Wykonawca w zadnym przypadku nie moze zgdac podwyzszenia
Wynagrodzenia z powodu wielkosci poniesionych przez Wykonawce kosztéw Wdrozenia, w tym
integracji sktadajacej sie na Wdrozenie”. W przypadku wzoru umowy dotyczgcej czesci Xlll oraz
czesci XVII, a takie w przypadku wzoru umowy dotyczgcej czesci XXXIX - XLVI Zamawiajacy
przewidziat analogiczne postanowienia (vide: § 8 ust. 4, ust. 5i ust. 10 WUb oraz § 8 ust. 1, ust. 2 i
ust. 7 WUc).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 354 Kc dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie
zgodnie z jego trescig i w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeliistniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb
odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspoétdziataé przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel. Powyzsze oznacza, ze obowigzek wspétdziatania stron w trakcie realizacji
zobowigzan wynika z przepiséw prawa, dlatego cytowane wyzej postanowienia umowne s3
niedopuszczalne.

Postanowienia wzoréw umoéw, ktdre zostaty wyzej powotane wskazuja, ze Zamawiajacy catkowicie
wytaczyt obowigzek wspdtdziatania Zamawiajgcego z Wykonawca, a zatem konieczne staje sie
postawienie wniosku o modyfikacje wszystkich postanowien dotyczacych wspoétdziatania (m. in.
postanowien § 8 ust. 4, ust. 5, ust. 10 i ust. 28 WUa, § 8 ust. 4, ust. 5i ust. 10 WUb oraz § 8 ust. 1,
ust. 2 i ust. 7 WUc) poprzez przyjecie, ze Zamawiajacy zobowigzany jest do wspodtdziatania z
Wykonawcg przy realizacji przedmiotu umowy.

Zarzut nr5lit. b

W odniesieniu do zarzutu nr 5 lit. b Odwotujacy wskazuje, ze brzmienie § 8 ust. 27 WUa wskazuje,
ze Zamawiajacy przerzucit na Wykonawce odpowiedzialnosé za wszelkie szkody poniesione przez
Zamawiajacego nawet w przypadku realizacji zamdwienia zgodnie ze sposobem zalecanym przez
Zamawiajacego. Zgodnie z ww. postanowieniem ,Zamawiajgcy zaleca, aby integracja
Oprogramowania Aplikacyjnego z obecnymi systemami dziedzinowymi zainstalowanymi i
funkcjonujacymi u Zamawiajgcego (z HIS Aktualnym) w ramach Wdrozenia zostata wykonana
poprzez dedykowane interfejsy, ktorych implementacje udostepnia dany system dziedzinowy.
Wedtug Zmawiajgcego takie rozwigzanie jest najbezpieczniejsze zwtaszcza z punktu widzenia
przetwarzanych przez HIS Aktualny danych oraz zapewnienia ciggtosci pracy HIS Aktualnego.
Jednakze Zamawiajgcy dopuszcza realizacje integracji z wykorzystaniem mechanizméw
niewymagajacych wspotpracy z dostawcami posiadanych przez Zamawiajgcego systemoéw
(dostawcami HIS Aktualnego). Wykonawca odpowiedzialny bedzie zawsze za takie przygotowanie
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mechanizméw wymiany danych, aby nie powodowaty one zaktécen w pracy posiadanych przez
Zamawiajgcego systemow, to jest w zaden negatywny sposob nie wptywaty na prace HIS
Aktualnego i jego biezacej eksploatacji przez Zamawiajacego. W przypadku wykonania integracji
innymi metodami, niz wykorzystanie dedykowanych interfejséw, Wykonawca przyjmuje na siebie
petne i nieograniczone ryzyko tego, ze integracja taka moze doprowadzi¢ do niekontrolowanej
utraty integralnosci danych, co powoduje powstanie ryzyka uszkodzenia danych wrazliwych
dotyczacych procesu leczenia pacjentéw Zamawiajgcego i przyjmuje za to petng odpowiedzialnos¢.
Réwniez w przypadku realizacji integracji przy wykorzystaniu dedykowanych interfejséw
Wykonawca ponosi petng i nieograniczong odpowiedzialnos¢ w zakresie ryzyka wskazanego w
zdaniu poprzednim. Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca zawsze ponosi nieograniczong
odpowiedzialno$¢ z tytutu wszelkich szkdd poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z
nieprawidtowym wykonaniem Wdrozenia, co obejmuje w szczegdlnosci przeprowadzenie
Wdrozenia w sposdb sprzeczny z Wymaganiami Zamawiajgcego, w tym naruszajacy prawa osob
trzecich. Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy 2z tytutu wszelkich szkédd poniesionych przez
Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg Umowy nie jest w Zzaden sposéb ograniczona z powodu
realizacji Wdrozenia przy wykorzystaniu dedykowanych interfejséw, ktérych implementacje
udostepnia dany system dziedzinowy. Tym samym odpowiedzialnos¢ Wykonawcy z tytutu wszelkich
szkéd poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg Umowy nie jest w zaden sposdb
ograniczona w zwigzku z wyborem przez Wykonawce okreslonego sposobu realizacji Wdrozenia”.
W przypadku wzoru umowy dotyczacej czesci XXXIX — XLVI Zamawiajgcy w § 9 ust. 21 WUc
przewidziat analogiczne rozwigzanie.

Zamawiajacy przygotowujgc wzér umowy, majac na uwadze art. 139 ust. 1 Pzp, powinien mie¢ na
uwadze przede wszystkim przepis art. 5 Kc, zgodnie z ktérym, nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspétzycia spotecznego, poniewaz dziatanie sprzeczne z tym przepisem nie korzysta z
ochrony. Ponadto cho¢ zgodnie z zasadg swobody uméw strony zawierajagce umowe mogg utozy¢
stosunek prawny wedtug swego uznania, to jednakze jego tres¢ lub cel nie mogg sprzeciwiac sie
wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego (art. 3531 Kc). W
przypadku przedmiotowego zarzutu Zamawiajacy naduzywa przystugujagcego mu prawa
podmiotowego poniewaz przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$¢ nawet w przypadku gdy
Wykonawca bedzie realizowat umowe zgodnie ze sposobem wskazanym przez Zmawiajacego, cow
opinii Odwotujacego jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszego z zarzutem zostaje powigzany wniosek o modyfikacje postanowiert WUa (m. in.
§ 8 ust. 27 WUa i § 9 ust. 21 WUc) poprzez wytgczenie odpowiedzialnosci Wykonawcy za szkody w
przypadku, gdy Wykonawca realizowat zamdwienie zgodnie ze sposobem / metodami zalecanymi
przez Zamawiajgcego.

Zarzutnr5lit.c,die

Jesli chodzi o zarzuty nr 5 lit. ¢, lit. d, lit. e nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy we wzorach uméw w
czesci dotyczacej gwarancji przewidziat, ze:

— Gwarancja obejmuje takie awarie, ktére powstaty wskutek zwyktej eksploatacji
Oprogramowania przez Zamawiajacego lub osoby, ktérym Zamawiajacy udostepnit te
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oprogramowania do korzystania, zgodnie z ich przeznaczeniem, co obejmuje w szczegdlnosci
pracownikow Zamawiajgcego, pracownikow Organizatora Postepowania, pracownikow szpitali
uczestniczacych w Projekcie, jak tez oséb nie bedacych pracownikami podmiotéw wskazanych
wczesdniej, a dziatajgcych z ich upowazniania, inne osoby zaangazowane w realizacje lub
obstuge Projektu (zgodnie z § 15 ust. 30 WUa),

— Gwarancja obejmuje takze awarie, ktére powstaty wskutek zwyktej eksploatacji
Oprogramowania Aplikacyjnego i LOK przez Zamawiajacego lub osoby, ktérym Zamawiajacy
udostepnit te oprogramowania do korzystania, zgodnie z ich przeznaczeniem co obejmuje w
szczegolnosci pracownikow Zamawiajgcego, pracownikdw Organizatora Postepowania,
pracownikoéw szpitali uczestniczacych w Projekcie, jak tez oséb nie bedacych pracownikami
podmiotéw wskazanych wczesniej a dziatajgcych z ich upowazniania, inne osoby
zaangazowane w realizacje lub obstuge Projektu (zgodnie z § 15 ust. 30 WUD),

— Gwarancja obejmuje takze awarie, ktére powstaty wskutek zwyktej eksploatacji LOK przez
Zamawiajgcego lub osoby, ktérym Zamawiajgcy udostepnit te oprogramowania do korzystania,
zgodnie z ich przeznaczeniem co obejmuje w szczegdlnosci pracownikéw Zamawiajgcego,
pracownikow Organizatora Postepowania, pracownikéw szpitali uczestniczacych w Projekcie,
jak tez 0séb nie bedacych pracownikami podmiotéw wskazanych wczesniej a dziatajgcych z ich
upowazniania, inne osoby zaangazowane w realizacje lub obstuge Projektu (§ 14 ust. 29 WUc),

— Do kazdego rodzaju Wady, o jakich mowa w ust. 14-18 niniejszego paragrafu, moze dojs¢ z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, Wykonawcy lub wskutek wypadkéw losowych
(zgodnie z § 15 ust. 19 WUa),

— Do kazdego rodzaju Wady o jakich mowa w ust. 14-17 niniejszego paragrafu moze dojs¢ z
przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, Wykonawcy, lub wskutek wypadkéw losowych
(zgodnie z § 15 ust. 18 WUb),

— Do kazdego rodzaju Wady o jakich mowa w ust. 12-15 niniejszego paragrafu moze dojs¢ z
przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, Wykonawcy, lub wskutek wypadkdéw losowych (§
14 ust. 17 WUc).

Wprowadzajgc takie warunki gwarancji Zamawiajgcy obejmuje $wiadczeniami gwarancyjnymi
zdarzenia, ktére bedg powodowane przez samego Zamawiajacego, a takze dziatania niezalezne od
zadnej ze stron, co nalezy oceni¢ jako naduzycie prawa podmiotowego, bowiem Zamawiajgcy
przygotowujac wzér umowy wykorzystuje swojg dominujgca pozycje prowadzac do uksztattowania
tresci przysztego stosunku zobowigzanego w sposéb naruszajgcy jego wtasciwos¢ i rownowage
stron.

Z zarzutami skorelowany jest wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie ze wzoréw umow
postanowien § 15 ust. 30 WUa, § 15 ust. 30 WUDb, § 15 ust. 19 WUa, § 15 ust. 18 WUb, § 14 ust. 29
WUc oraz § 14 ust. 17 WUc, ewentualnie ograniczenie gwarancji do 4 zdarzen tego rodzaju w ciggu
roku.

Zarzut nr5 lit. f

W odniesieniu do zarzutu nr 5 lit. f Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy w § 11 ust. 16 WUa (oraz
analogicznie w § 11 ust. 16 WUb i § 11 ust. 16 WUc) przewidziat, ze jakakolwiek niezgodnos¢,
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rowniez taka ktéra zdaniem Wykonawcy jest mato istotna, uprawnia Zamawiajacego do dokonania
Negatywnego Odbioru Zasadniczego, co jest niegodne z art. 643 Kc.

Zgodnie z § 11 ust. 16 WUa: ,,Celem unikniecia wszelkich watpliwosci, jakakolwiek niezgodnos¢,
rowniez taka ktéra zdaniem Wykonawcy jest mato istotna, uprawnia Zamawiajgcego do dokonania
Negatywnego Odbioru Zasadniczego. Wykonawca nie moze podnosi¢, ze stwierdzona niezgodnos¢
jest nieistotna wobec Wymagan Zamawiajgcego. Nie ma takiego elementu Wymagan
Zamawiajacego, w tym w szczegdlnosci wymagan odnoszacych sie do dziatania, funkcjonalnosci,
konfiguracji i innych parametréw technicznych HIS Uzupetnienie lub dotyczacej jego dokumentacji,
czy tez odnoszacych sie do efektow Wdrozenia, ktérych niespetnienie uprawniatoby Wykonawce
do zadania zaakceptowania i przyjecia przez Zamawiajgcego zrealizowanego przez Wykonawce
Przedmiotu Umowy Zasadniczy. Innymi stowy, zrealizowany przez Wykonawce Przedmiot Umowy
w zakresie Przedmiot Umowy Zasadniczy musi zawsze w petnym zakresie, bez zadnych wytgczen i
wyjatkow, by¢ zgodny z Wymaganiami Zamawiajgcego”. Analogiczne postanowienie Zamawiajacy
wprowadzit w zakresie czesci Xlll oraz czesci XVII w § 11 ust. 16 WUDb, zgodnie z ktédrym: ,,Celem
unikniecia wszelkich watpliwosci, jakakolwiek niezgodnos$é, rowniez taka ktdra zdaniem
Wykonawcy jest matoistotna, uprawnia Zamawiajgcego do dokonania Negatywnego Odbioru
Zasadniczego. Wykonawca nie moze podnosi¢, ze stwierdzona niezgodno$c jest nieistotna wobec
Wymagan Zamawiajacego. Nie ma takiego elementu Wymagan Zamawiajacego, w tym w
szczegdlnosci wymagan odnoszacych sie do dziatania, funkcjonalnosci, konfiguracji i innych
parametréw technicznych HIS Wtasciwego lub dotyczacej jego dokumentacji czy tez odnoszacych
sie do efektéw Wdrozenia, ktérych nie spetnienie uprawniatoby Wykonawce do zadania
zaakceptowania i przyjecia przez Zamawiajacego zrealizowanego przez Wykonawce Przedmiotu
Umowy Zasadniczy. Innymi stowy zrealizowany przez Wykonawce Przedmiot Umowy w zakresie
Przedmiot Umowy Zasadniczy musi zawsze w petnym zakresie, bez zadnych wytgczen i wyjatkéw
by¢ zgodny z Wymaganiami Zamawiajgcego”.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ,tylko wady, ktére czynig dzieto niezdatne do zwyktego uzytku lub
sprzeciwiajgce sie wyraznie umowie mogg by¢ poczytane za wady, ktére pozwalajg odmowié
zamawiajgcemu odbioru; istnieje bowiem wtedy podstawa do przyjecia, ze Swiadczenie nie zostato
przez przyjmujgcego zamowienie wykonane zgodnie z jego zobowigzaniem”>. Powyzsze stanowisko
podziatajg takze sktady orzecznicze Krajowej Izby Odwotawczej (vide wyrok Krajowej lzby
Odwotaweczej z dnia 4 wrzesnia 2018 r. o sygnaturze akt: KIO 1601/18).

Z powyzszym zarzutem zostaje skorelowany wniosek o modyfikacje § 11 ust. 16 WUa, § 11 ust. 16
WUb oraz § 11 ust. 16 WUc poprzez przyjecie, ze wady nieistotne nie mogg stanowi¢ podstawy do
dokonania Negatywnego Odbioru Zasadniczego.

Zarzut nr5lit. g

Odnoszac sie do zarzutu nr 5 lit. g nalezy wskazaé, ze Zamawiajgcy we wzorze umowy przewidziat
mechanizm odnawiania sie uprawnien gwarancyjnych na skutek kazdorazowej interwencji
Wykonawcy, bowiem zgodnie z § 15 ust. 27 WUa: ,Jezeli w ramach swoich obowigzkéw
Wykonawca Usunat Wade Przedmiotu Umowy, niezaleznie od sposobu Usuniecia Wady, wéwczas
Gwarancja biegnie na nowo w stosunku do tego elementu Przedmiotu Umowy, ktéry byt

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r. o sygnaturze akt: V CSK 544/12.
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przedmiotem interwencji Wykonawcy w zwigzku z Usunieciem Wady, przy czym Gwarancja nawet
na ten element Przedmiotu Umowy zakonczona zostanie najpdiniej w Dacie Zamykajacej
Gwarancje i Rekojmie. Innymi stowy, jezeli w Okresie Gwarancji Wykonawca dokonywat naprawy,
wymiany, aktualizacji dowolnego elementu Przedmiotu Umowy lub w inny sposéb Wade usunat
(dowolny sposdéb Usuniecia Wady) wéwczas Gwarancja na ten element Przedmiotu Umowy, co
dotyczy w szczegdlnosci Oprogramowania biegnie na nowo, przekraczajgc zawsze Okres Gwarancji,
to jest Date Koncowg Gwarancji i Rekojmi, ale konczy sie najpdzniej w Dacie Zamykajgcej Gwarancje
i Rekojmie”. Kwestia odnowienia sie uprawnier gwarancyjnych zostata uregulowana réwniez w §
15 ust. 27 WUb zgodnie, z ktorym , Jezeli w wykonaniu swoich obowigzkéow Wykonawca Usunat
Wade Przedmiotu Umowy, niezaleznie od sposobu Usuniecia Wady, wéwczas Gwarancja biegnie
na nowo w stosunku do tego elementu Przedmiotu Umowy ktéry byt przedmiotem interwencji
Wykonawcy w zwigzku z Usunieciem Wady, przy czym Gwarancja nawet na ten element
Przedmiotu Umowy zakoriczona zostanie najpdzniej w Dacie Zamykajgcej Gwarancje i Rekojmie.
Innymi stowy jezeli w Okresie Gwarancji Wykonawca dokonywat naprawy, wymiany, aktualizacji
dowolnego elementu Przedmiotu Umowy lub w inny sposéb Wade usunat (dowolny sposéb
Usuniecia Wady) wowczas Gwarancja na ten element Przedmiotu Umowy, co dotyczy w
szczegblnosci LOK biegnie na nowo, przekraczajgc zawsze Okres Gwarancji, to jest Date Korncowa
Gwarancji i Rekojmi, ale korczy sie najpdzniej w Dacie Zamykajacej Gwarancje i Rekojmie”. Takze
w zakresie czesci XXXIX — XLVI w § 14 ust. 25 WUc zostat przewidziany mechanizm odnawiania sie
gwarancji.

Zamawiajacy wskazuje, ze program komputerowy stanowi utwoér i objety jest ochrong
prawnoautorsky. Odwotujgcy wskazuje, ze z praktyki wynika, ze na rynku IT w obszarze stuzby
zdrowia nie istniejg programy, ktére pozostawataby catkowicie wolne od wad, a to chociazby z
uwagi na jakos$¢ oraz ekspresowy proces legislacji w Rzeczypospolitej Polskiej. Publikowane akty
prawne, w tym rozporzgdzenia NFZ, implikujace wykonanie niezbednych zmian w aplikacjach,
czesto wchodzg w zycia z dnia na dzien (miedzy ogtoszeniem aktu prawnego, a wejSciem w zycie
uptywa zaledwie kilka dni). Zjawisko to jest na tyle czeste, ze mimo dotozenia nalezytej starannosci
przez producentéw czesto niemozliwe jest wydanie na czas aktualizacji do oprogramowania. Z
uwagi na olbrzymia licze wydawanych aktéw prawnych ilos¢ uaktualnien jest na tyle duza, ze
producenci zmuszeni sg do wydawania uaktualnien do uaktualnien. Potwierdza to niezliczona ilo$é
przyktadow (np. kolejki oczekujgcych, DILO, AP KOLCE), czy akty ogtaszane zwyczajowo na
przetomie roku generujgce wrecz fundamentalne zmiany w systemie, na ktérych wprowadzenie
producenci maja kilka, badz kilkanascie dni. W tym kontekscie warto wymieni¢ chociazby
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia 2020 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie
zakresu niezbednych informacji przetwarzanych przez Swiadczeniodawcdw, szczegétowego
sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywania podmiotom zobowigzanym do
finansowania $wiadczen ze srodkéw publicznych czy ogtoszone w dniu 19 listopada 2020 r.
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 pazdziernika 2020 r. w sprawie zalecen dotyczgcych
standardu rachunku kosztéw u swiadczeniodawcédw obowigzujace od dnia 1 stycznia 2021 r..

Mechanizm odnawiania sie gwarancji zaktada, ze w razie usuniecia wady gwarancja biegnie na
nowo w stosunku do tego elementu przedmiotu umowy, ktéry byt przedmiotem interwencji
Wykonawcy, tymczasem w przypadku oprogramowania niemozliwym jest ustalenie takiego
elementu, stagd pytanie jak Zamawiajacy zamierza rozdziela¢ gwarancje odrebnie dla
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poszczegdlnych elementdw tego samego programu. Trudno sobie wyobrazié, zeby na jeden
formularz programu gwarancja biegta od innej daty niz na drugi, a trzeba pamietaé, ze przy tak
rozbudowanym przedmiocie zamowienia liczba rzeczonych wyraza sie w ilosci kilkunastu tysiecy.
Postawienie takiego wymogu, co zostato wyzej wykazane, zupetnie nie odpowiada realiom rynku
IT, a co najwazniejsze wiasciwosci stosunku zobowigzaniowego i bezsprzecznie stanowi naduzycie
pozycji dominujacej Zamawiajgcego, wobec czego Odwotujacy sktada wniosek o wykreslenie
postanowien § 15 ust. 27 WUa, § 15 ust. 27 WUb i § 14 ust. 25 WUc.

Zarzut nr5lit. h

W zwigzku z postawieniem zarzutu nr 5 lit. h nalezy wskazaé, ze Zamawiajacy w § 15 ust. 35 WUa
(oraz analogicznie w § 15 ust. 35 WUDb) przyjat, ze w razie ujawnienia sie po raz trzeci wady tego
samego rodzaju i dotyczgcej tego samego elementu przedmiotu umowy, Zamawiajgcy moze zgdad
usuniecia wady poprzez wymiane elementu na wolny od wad, a nie poprzez jego naprawe czy
usuniecie btedu.

Odwotujacy wskazuje, ze postawienie takiego wymagania przez Zamawiajgcego nie odpowiada
wiasciwosci stosunku zobowigzaniowego i bezsprzecznie stanowi naduzycie pozycji dominujacej
Zamawiajacego, poniewaz powstaje pytanie jak w przypadku oprogramowania mozna wymienié na
nowy element oprogramowania. Z przyczyn technologicznych taki zabieg jest po prostu
niewykonalny, wymiana elementu na nowy musiatby de facto oznacza¢ wdrozenie po raz kolejny
systemu w danym podmiocie medycznym. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze okres
wdrozenia zostat przewidziany na 90 dni, a terminy w ramach gwarancji sg liczone w godzinach, co
potwierdza, ze Zzadanie Zamawiajgcego jest nieadekwatne do przedmiotu gwarancji, stad
Odwotujgcy z przedmiotowym zarzutem wigze wniosek o wykreslenie postanowiert § 15 ust. 35
WUa oraz § 15 ust. 35 WUb.

Zarzut nr5 lit. i

W odniesieniu do zarzutu nr 5 lit. i Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy zaréwno w § 15 ust. 6
WUa, w § 15 ust. 5 WUb oraz w § 14 ust. 6 WUc, przewidziat ze okres gwarancji i rekojmi trwa co
najmniej 60 miesiecy, co w opinii Odwotujgcego nalezy uznaé za wymédg nieodpowiadajgcy
wtasciwosci  stosunku zobowigzaniowego i bezsprzecznie stanowigcy naduzycie pozycji
dominujacej Zamawiajgcego. W opinii Odwotujgcego przyjety obecnie minimalny okres gwarancji,
tj. 60 miesiecy wraz z punktowanymi w kryteriach oceny opcjami wydtuzenia okresu o kolejne
okresy przenosi zobowigzania gwarancyjne w abstrakcyjng nie dajgcg sie przewidzie¢ ani
jakkolwiek skwantyfikowaé w postaci wyceny przysztosé. Nalezy zwrdcié¢ uwage, ze dtugos¢ tego
okresu znaczgco takze odbiega od zwyczajowo przyjmowanych w warunkéw rynkowych okreséw
gwarancji na oprogramowanie, w szczegélnosci na oprogramowanie medyczne, dla ktdrego
standardem branzowym jest okres gwarancji wynoszacy od 12 do 36 miesiecy, dlatego tez z
zarzutem Odwotujacy wigze wniosek o skrocenie okresu gwarancji do 36 miesiecy.
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Zarzut nr 6 - zarzut dot. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp w zw. z art. 139 ust. 1 Pzp w zw. z art.
5 Kc w zw. z art. 353 Kc w zw. z art. 483 § 1 Kc w zw. z art. 484 § 1 Kc — dot. zastrzezonych kar
umownych (zarzut nr 6 lit. a - lit. e)

Zarzutnr6lit.aib

Odnoszac sie do zarzutu nr 6 lit. a oraz lit. b nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy we wzorze umowy
dotyczacym czesci od | do Xll, od XIV do XVI i od XVIII do XXXVIII w § 8 ust. 8 WUa wprowadzit
postanowienie zgodnie z ktérym Zamawiajacy, w przypadku odstgpienia od umowy przez
Wykonawce z powodu nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego Wykonawcy wymaganych
informacji i dokumentéw, bedzie uprawniony do naliczenia Wykonawcy kary umownej w wysokosci
5 % wynagrodzenia, a ponadto Zamawiajacy zastrzegt, ze Wykonawca nie moze zgda¢ od
Zamawiajacego jakiegokolwiek odszkodowania z tego tytutu. Takie w zakresie wzoru umowy
dotyczacym czesci XllIl oraz czesci XVII Zamawiajgcy w § 8 ust. 8 WUb wprowadzit postanowienie
zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy, w przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z powodu
nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego Wykonawcy wymaganych informacji i dokumentéw,
bedzie uprawniony do naliczenia kary umownej w wysokosci 5 % wynagrodzenia. Analogiczne
postanowienie Zamawiajacy przewidziat w § 8 ust. 5 WUc.

Zgodnie z art. 483 § 1 Kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy
(kara umowna). Wobec powyzszego z definicji legalnej kary umownej wynika, ze istotg kary
umownej jest utatwienie wierzycielowi uzyskania rekompensaty pienieznej za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika. To, ze Zamawiajacy uprawniony jest do
opracowania wzoru przysztej umowy, nie oznacza jednak, ze ma niczym nieograniczong swobode w
okreslaniu jej postanowien, bowiem Zamawiajgcy ograniczony jest powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa. W zwigzku z obowigzywaniem na gruncie ustawy Prawo zamdwien publicznych
art. 139 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy przygotowujac wzor umowy przede wszystkim zobowigzany jest do
nienaduzywania prawa podmiotowego, co oznacza zgodnie z art. 5 Kc, ze nie mozna czynic ze swego
prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ponadto zgodnie z zasadg swobody umow strony
zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego
(art. 353" Kc). Kolejnym ograniczeniem w dowolnym ksztattowaniu stosunku prawnego jest art. 7
ust. 1 Pzp i wynikajgce z niego - fundamentalne w procesie udzielania zamédwien - zasady. Te
wszystkie wymienione regulacje powinny znalez¢ réwniez zastosowanie przy ustalaniu kar
umownych. W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy przy konstruowaniu kar umownych naruszyt wyzej
wymienione zasady, poniewaz w przypadku powofanych wyzej postanowien umownych to
Zamawiajacy nie wykonat zobowigzania, poniewaz nie przekazat wymaganych informacji i
dokumentéw, stad zupetnie niezrozumiatym dla Odwotujgcego jest przypisanie Wykonawcy
odpowiedzialnosci za niespetnienie zobowigzania przez Zamawiajgcego.

Naktadajac w tym przypadku kare umowng Zamawiajgcy naduzyt prawa w znaczeniu

podmiotowym, wobec czego z postawionym zarzutem powigzany zostat wniosek o wykreslenie

postanowienia § 8 ust. 8 WUa, postanowienia § 8 ust. 8 WUb i postanowienia § 8 ust. 5 WUc.
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Zarzut nr 6 lit. c

W odniesieniu do zarzutu nr 6 lit. ¢ Odwotujgcy wskazuje, ze w § 24 ust. 32 WUa oraz analogicznie
w § 24 ust. 32 WUb i w § 24 ust. 32 WUc Zamawiajgcy wprowadzit postanowienia zgodnie, z ktérymi
,2Zamawiajgcemu przystuguje prawo sumowania (kumulowania) kar umownych naliczonych
z roznych tytutdw, jak i w ramach tytutéw za ich poszczegolne przypadki (np. z tytutu opdznienia) z
zachowaniem maksymalnych limitédw z tytutu tgczenia kar wskazanych w umowie”.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy moze nalicza¢ facznie kary umowne z tytutéw innych niz
odstgpienia od umowy oraz kary umowne przewidziane na wypadek odstgpienia. Takie rozwigzanie
jest jednak niedopuszczalne. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na stanowisko zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2019 r. o sygnaturze akt: 11l CSK 9/17
zgodnie, z ktérym ,Nie moze by¢ kumulowana kara umowna przewidziana za nienalezyte
wykonanie zobowigzania, np. kara umowna za zwtoke w wykonaniu zobowigzania i kara umowna
za niewykonanie zobowigzania. U podstaw tego stanowiska lezy zatozenie, ze jezeli w umowie
przewidziano odrebng kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy, to nalezy przyjac, ze tak okreslona
kara ma rekompensowac szkode - w przewidywanym przez strony rozmiarze - jakiej dozna strona
na skutek niewykonania zobowigzania w nastepstwie odstgpienia od umowy. Podstawg
zastrzezenia tej kary i okreslenia jej wysokosci takze powinna by¢ okreslona kalkulacja hipotetycznej
i specyficznej szkody, jaka poniesienie strona w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania w
nastepstwie odstgpienia od umowy. Zastrzegajgc kare umowng na wypadek odstgpienia od umowy
strony mogg zréznicowac jej wysokos¢ w zaleznosci od okolicznosci, ktdre byty przyczyng ztozenia
przez jedng z nich os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Jezeli strony umowy wzajemne;j
przewidziaty kare w zwigzku z odstgpieniem od umowy, nie réznicujgc jednak jej wysokosci w
zaleznosci od przyczyn, ktére spowodowaty skorzystanie z tego uprawnienia prawoksztattujgcego,
to nalezy przyjgé, ze kara ta ma kompensowac catg szkode, jakiej dozna strona na skutek
niewykonania zobowigzania przez jej kontrahenta w nastepstwie odstgpienia od umowy”. Z kolei w
wyroku Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 24 maja 2012 r. o sygnaturze akt: V CSK 260/11
wyrazono stanowisko zgodnie z ktérym ,nie jest mozliwe tgczne zgdanie kary umownej zastrzezonej
na wypadek nienalezytego wykonania umowy z karg umowa przewidziang na wypadek odstgpienia
od umowy.” Analogiczny poglad przedstawiono réwniez w uchwale Sgdu Najwyiszego - Izba
Cywilna z dnia 18 lipca 2012 r. o sygnaturze akt: Il CZP 39/12, w ktérej stwierdzono, ze ,,Roszczenie
o zaptate kary umownej na wypadek zwtoki lub opdznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od
umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez takg kare w zwigzku z odstgpieniem od
umowy.” W tym stanie rzeczy nalezy wykluczy¢ mozliwosé kumulowania kar umownych z innych
tytutéw z karg umowng za odstgpienie od umowy.

Z zarzutem zostat skorelowany wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenie § 24 ust. 32 WUa,
§ 24 ust. 32 WUb oraz § 24 ust. 32 WUc.

Zarzut nr 6 lit. d

Obnoszac sie do zarzutu nr 6 lit. d nalezy wskaza¢, ze do wzoréw uméw Zamawiajgcy wprowadzit
kary na razgco wysokim poziomie. Zgodnie z § 24 ust. 21 WUa: ,W przypadku odstapienia od
Umowy przez Zamawiajgcego lub przez Wykonawce z przyczyn, za ktére Wykonawca ponosi
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odpowiedzialnos¢ — Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 70 %
(siedemdziesigt procent) Wynagrodzenia, co nie dotyczy sytuacji wskazanych w ust. 16 - 19
niniejszego paragrafu Umowy, w ktérych to sytuacjach kara umowna wynosi 5 % (pie¢ procent)
Wynagrodzenia oraz odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy z tytutu
okolicznosci wskazanych w § 25 Umowy, za ktére w § 25 Umowy przewidziane zostaty osobne
wysokosci kar umownych. Kara umowna z tytutu odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z
tytutu okolicznosci za jakie odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca, jak i kara umowna z tytutu
odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z tytutu okolicznosci za jakie odpowiedzialno$¢ ponosi
Wykonawca, wynosi wiec 70 % (siedemdziesigt procent) Wynagrodzenia, z tym zastrzezeniem, ze
w przypadku odstgpienia od Umowy z tytutu okolicznosci wskazanych w ust. 16 -19 niniejszego
paragrafu kara umowna wynosi 5 % (piec¢ procent) Wynagrodzenia oraz z tym zastrzezeniem, ze z
tytutu odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z tytutu okolicznosci wskazanych w § 25 ust. 2
d-i kara umowna wynosi wysokos¢ wskazang w § 25 ust. 9-10 Umowy”. Analogiczna kara w takiej
samej wysokosci zostata réwniez zastrzezona w § 24 ust. 21 WUb. Ponadto zgodnie z § 25 ust. 9
WUa: ,W przypadku odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z powodu okolicznosci
wskazanych w ustepie 2 punkt d) lub e) lub f) lub g) Zamawiajgcy moze zgdac od Wykonawcy zaptaty
kary umownej w wysokosci 80 % (osiemdziesigt procent) wartosci Wynagrodzenia”. Réwniez w tym
przypadku analogiczna kara umowna zostata wprowadzona do umowy dotyczacej czesci Xlll oraz
czesci XVII (§ 25 ust. 9 WUb). W zakresie czesci XXXIX — XLVI Zamawiajacy przewidziat w § 24 ust. 21
WUc, ze ,,W przypadku odstapienie od Umowy przez Zamawiajgcego lub przez Wykonawce z
przyczyn, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ — Wykonawca zapfaci na rzecz
Zamawiajacego kare umowng w wysokosci 60 % (szesédziesigt procent) Wynagrodzenia co nie
dotyczy sytuacji wskazanych w ust. 16,17,18, niniejszego paragrafu Umowy, w ktérych to sytuacjach
kara umowna wynosi 5 % Wynagrodzenia oraz odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z winy
Wykonawcy z tytutu okolicznosci wskazanych w paragrafie 25 Umowy, za ktére w paragrafie 25
Umowy przewidziane zostaty osobne wysokosci kar umownych Kara umowna z tytutu odstapienia
od Umowy przez Zamawiajgcego z tytutu okolicznosci na jakie odpowiedzialno$é¢ ponosi
Wykonawca jak i kara umowna z tytutu odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z tytutu
okolicznosci na jakie odpowiedzialnos¢ ponosi Wykonawca wynosi wiec 60 % Wynagrodzenia z
tym zastrzezeniem, ze w przypadku odstgpienia od Umowy z tytutu okolicznosci wskazanych w
ust.16,17,18 niniejszego paragrafu kara umowna wynosi 5 % Wynagrodzenia oraz z tym
zastrzezeniem, ze z tytutu odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego z tytutu okolicznosci
wskazanych w paragrafie 25 ust.2 pkt c-h kara umowna wynosi wysoko$¢ wskazang w paragrafie 25
ust.11-12 Umowy”. Ponadto zgodnie z § 25 ust. 11 WUc: ,W przypadku odstgpienia od Umowy
przez Zamawiajgcego z powodu okolicznosci wskazanych w ustepie 2 punkt c) lub d) lub e) lub f)
Zamawiajacy moze zgdac¢ od Wykonawcy zaptaty kary umownej w wysokosci 65 % (sze$édziesigt
pie¢ procent) wartosci Wynagrodzenia”.

W opinii Odwotujgcego, zastrzezone w § 24 ust. 21i § 25 ust. 9 WUa oraz w § 24 ust. 21 § 25 ust.
9 WUb, a takze w § 24 ust. 21 WUc i § 25 ust. 11 WUc kary umowne noszg znamiona kary razgco
wygoérowanej, co jest niezgodnie z przepisami prawa, zasadg zachowania uczciwej konkurencji,
zasadg proporcjonalnosci i w przypadku jej naliczenia moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
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wzbogacenia sie Zamawiajgcego ponad funkcje kompensacyjna, prewencyjng i represyjng ptynaca
z instytucji kary umownej.

Doktryna i orzecznictwo zajmujg jednolite stanowisko co do kryteriéw oceny czy zastrzezona kara
umowna jest razgco wygorowana, zas jako gtéwne kryteria tej oceny (zaczerpniete z rozwazan
sadow oraz przedstawicieli doktryny w zakresie instytucji miarkowania kary umownej) wymienia
sie: relacje kary umownej do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogdlnych,
przyczyny opodznienia, przyczynienie sie wierzyciela, stopien winy dtuznika, relacje do naleznego
wynagrodzenia, stopief naruszenia interesu wierzyciela wskutek opdznionego wykonania prac®.
Nadto nalezy dodaé, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze w zadnym razie zastrzezenie kary
umownej nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia wierzyciela ponad funkcje kompensacyjng,
prewencyjng i represyjng ptynaca z instytucji kary umownej.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 listopada 2014 r. o sygnaturze akt: |
ACa 838/14 ,Art. 484 § 2 k.c. statuuje wyjatek od zasady pacta sunt servanda i od art. 353 k.c., art.
354 § 1 k.c. oraz od sformutowanej w art. 484 § 1 k.c. zasady, ze w razie wyrzgdzenia wierzycielowi
szkody przystuguje mu kara umowna w zastrzezonej wysokosci, bez wzgledu na wysokos¢ tej
szkody. Nie moze by¢ wiec interpretowany rozszerzajgco. Z drugiej strony kara umowna nie moze
stanowi¢ Zrédta wzbogacenia sie wierzyciela ponad tak wyznaczone funkcje kary umownej, nie
moze by¢ zrédtem przysporzen pozostajgcych w znacznej dysproporcji do poniesionej szkody, czy
szerzej interesdw wierzyciela, nie moze by¢ sama w sobie podstawg okreslonego $wiadczenia bez
odniesienia do rodzaju umowy, jej charakteru, celu, Swiadczen stron, znaczenia umowy dla kazde;j
z nich, sposobu ustalania kary, zagrozen zwigzanych z niewykonaniem, czy nienalezytym
wykonaniem umowy. Musi ona uwzgledniaé charakter i zakres negatywnych skutkéw dla strony.
Wypadkowa wiec wszystkich powyzszych okolicznosci pozwala dopiero dokona¢ oceny czy kara
umowna jest razgco wygérowana”.

Podkredli¢ nalezy, ze w Swietle orzecznictwa kara umowna moze byé razgca wygoérowana juz w
chwili zawierania umowy’, zatem ocena wysokosci zastosowanej kary umownej powinna odby¢ sie
najpozniej w dniu zawierania umowy, a w przypadku przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego — ocena powinna by¢ dokonana juz
na etapie sporzgdzania wzoru umowy lub istotnych postanowiert umowy.

Wobec powyziszego z podniesionym zarzutem skorelowany zostaje wniosek o modyfikacje
postanowien § 24 ust. 21 WUa oraz analogiczne § 24 ust. 21 WUb poprzez zmiane stawki kary
umownej z 70 % na 20 %, a takze nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacje postanowienia § 24 ust.
21 WUc poprzez zmiane stawki kary umownej z 60 % na 20 % oraz modyfikacje postanowien § 25
ust. 9 WUa oraz analogicznie § 25 ust. 9 WUb poprzez zmiane stawki kary umownej z 80 % na 20
%, a takze modyfikacje postanowienia § 25 ust. 11 WUc poprzez zmiane stawki kary umownej z 65
% na 20 %.

6 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r. o sygnaturze akt: | CSK 690/13.

7Tak np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 stycznia 2016 r. o sygnaturze akt: | ACa 1070/15 gdzie wskazano,
ze kara umowna moze by¢ "razqco wygdrowana" wygdrowana juz w chwili jej zastrzegania lub tez moze stac sie taka w
nastepstwie poZniejszych okolicznosci, do ktorych mozna zaliczy¢ m.in. to, ze szkoda wierzyciela jest znikoma, skutkiem czego
zachodzi razgca dysproporcja pomiedzy jej wysokoscig, a wysokosciq naleznej kary. Art. 484 § 2 k.c. nalezy do tzw. prawa
sedziowskiego. Z tego wzgledu ma charakter przepisu bezwzglednie obowiqgzujgcego, a wiec strony nie mogqg w umowie
wytqczy¢ mozliwosci miarkowania kary umowne;.
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Zarzut nr 6 lit. e

W odniesieniu do zarzutu nr 6 lit. e Odwotujacy wskazuje, ze choé¢ Zamawiajgcy przewidziat
limit kar umownych, to limit ten zostat ustalony na razgco wysokim poziomie, bowiem
zgodnie z § 24 ust. 24 WUa (oraz analogicznie zgodnie z § 24 ust. 24 WUb): ,,Suma kar
umownych o jakich mowa w ustepach od 11 do 15 niniejszego paragrafu Umowy nie moze
przekroczy¢ tgcznie 85 % (osiemdziesigt pie¢ procent) Wynagrodzenia. Z kolei zgodnie z §
24 ust. 25 WUa (oraz analogicznie zgodnie z § 24 ust. 25 WUb): ,Suma wszelkich kar
umownych o jakim mowa w niniejszym paragrafie, jak i kar umownych o jakich mowa w §
25 Umowy, nie moze przekroczy¢ tgcznie 95 % (dziewiecdziesigt pieé¢ procent)
Wynagrodzenia”. Ponadto w § 25 ust. 12 WUa (oraz analogicznie w § 25 ust. 12 WUDb)
Zamawiajacy przewidziat, ze ,Kara umowna jaka Zamawiajacy natozy na Wykonawce z
tytutu odstgpienia od Umowy, tgcznie z wszelkimi innymi karami umownymi natozonymi
wczesnie na Wykonawce nie mogg przekraczaé tacznie wartosci stanowigcej 95 %
(dziewiecddziesiagt pie¢ procent) wartosci Wynagrodzenia”. W zakresie czesci XXXIX — XLVI
Zamawiajacy przewidziat, ze suma kar umownych o jakich mowa w ustepach od 11 do 15
niniejszego paragrafu Umowy nie moze przekroczy¢ tagcznie 70 % Wynagrodzenia (tak w §
24 ust. 24 WUc) oraz ze suma wszelkich kar umownych o jakim mowa w niniejszym
paragrafie jak i kar umownych o jakich mowa w paragrafie 25 Umowy nie moze przekroczy¢
facznie 90 % Wynagrodzenia (tak w § 24 ust. 25 WUc). Ponadto w § 25 ust. 14 WUc
Zamawiajacy wskazat, ze ,Kara umowna jaka Zamawiajgcy natozy na Wykonawce z tytutu
odstgpienia od Umowy, facznie z wszelkimi innymi karami umownymi natozonymi
wczesniej na Wykonawce nie mogg przekracza¢ tgcznie wartosci stanowigcej 90 %

(dziewiecdziesigt procent) wartosci Wynagrodzenia”.

Zamawiajacy uprawniony jest do opracowania wzoru umowy, na podstawie ktérego zostanie
przygotowana umowa, ktdra bedzie zawarta miedzy stronami, jednakze przyznane uprawnienie nie
moze oznacza¢, ze Zamawiajgcy ma niczym nieograniczong swobode w okreslaniu jej postanowien.
W zwigzku z obowigzywaniem na gruncie ustawy Prawo zamdwien publicznych art. 14 ust. 1 Pzp
oraz art. 139 ust. 1 Pzp Zamawiajacy przygotowujgc wzér umowy przede wszystkim zobowigzany
jest do nienaduzywania prawa podmiotowego, co oznacza zgodnie z art. 5 kc, Zze nie mozna czynic
ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspodtzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ponadto zgodnie z zasadg swobody
umow strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspétzycia spotecznego (art. 353 kc). Ponadto ustalenie limitéw kar umownych na tak razgco
wygérowanym poziomie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego
ponad funkcje kompensacyjng, prewencyjna i represyjng wynikajacga z instytucji kary umownej. W
opinii Odwotujgcego Zamawiajacy przy konstruowaniu kar umownych naruszyt wyzej wymienione
zasady, co doprowadzito do zastrzezenia limitdw kar umownych na razgco wysokim poziomie.
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W zwigzku z postawionym zarzutem Odwotujacy sktada wniosek obnizenie limitéw kar umownych,
o ktorych mowa w § 24 ust. 24 i ust. 25i § 25 ust. 12 WUa oraz w § 24 ust. 24 i ust. 25i § 25 ust. 12
WUDb, a takie w § 24 ust. 24 i ust. 25 i § 25 ust. 14 WUc do 50 % wartosci wynagrodzenia
przystugujgcego Wykonawcy.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze dokumentacja postepowania, w szczegdlnosci SIWZ i zatgczniki do SIWZ,
a takze dokumentacja postepowania prowadzonego pod sygnaturg SzW/2/2020, stanowig dowody na
poparcie przytoczonych okolicznosci.

W Swietle powyiszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwotujacego uznaé nalezy za zasadne,
wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujgcego:

Signed by /
Podpisano przez:

Agnieszka Zofia
Smuszkiewicz

Date / Data: 2021-
01-04 16:26
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Zatacznik nr 2. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

Zatacznik nr 3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymagane]j wysokosci;

Zatacznik nr 4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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